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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
alobce: Ing. J. P., zastoupeného JUDr. Zdetikem Cechurou, advokitem se sidlem
Vinohradskd 6, Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2008, ¢. ;.
14640/08-1700-703359, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 30 Ca 232/2008 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 3. 9. 2008, C. j. 14640/08-1700-703359 a véc mu byla vracena k dalsimu
¥izeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce proti platebnimu vyméru
Financniho Gfadu v Pelhfimové ze dne 7. 5. 2008, C. j. 47472/08/091980/6337.

Platebnim vymérem finan¢ni Grad sdélil zalobei penale za dobu neopravnéného
pouziti prostredku statniho rozpoctu (od 3. 2. 2005 do 7. 5. 2008) ve vysi 690 617 K.
Odvod prostredkt do statniho rozpodtu v téze vysi byl zalobci ulozen platebnim vymérem
z tehoz dne ¢.j.47226/08/091980/6337. Duvodem bylo neohlaseni ,zmény pravniho
subjektu® farmy v obci Sluzatky, na jejiz stavbu byla zalobci a jeho otci v roce 1991
poskytnuta navratna finan¢ni vypomoc Ministerstvem zemédélstvi.
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Rozhodnuti zalovaného stalo na argumentaci, ze bylo prokazano poruseni
povinnosti vyplyvajici z uzavrenych smluv a Provadécich pokyna Mze CR, & j. 157/1991-
200 a MF CR ¢&.j. 193/3144/1991; poru$eni podminek spodivalo v neoznimeni prodeje
farmy, ktera byla vroce 2005 prevedena spolecnosti ALLCOMP, s. r. o., se sidlem
v Netvoricich. Odvolani proti platebnimu vymeéru ukladajicimu odvod do statntho
rozpoctu bylo zalovanym zamitnuto a sdéleni penale odpovida zakonu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze svého predchoziho rozsudku ze
dne 8.2. 2011, ¢. j. 30 Ca 230/2008 - 35, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného o ulozeni
odvodu do statniho rozpoétu a strucné zminil davody, které jej k tomu vedly. Zejména
poukazal na skutednost, ze pravni fad nezna pojem ,zména pravniho subjektu“ a dospél
k zavéru, ze ze znéni clanku 8 smlouvy a z prilohy ¢. 2 Provadécich pravidel 1ze dovodit,
ze povinnosti tam prikladmo uvedené se tykaji pouze pravnickych osob.

Stézovatel kasacni stiznost opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; namita tedy
nezakonnost pravniho posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku zopakoval svou argumentaci z rozsudku, jimz rozhodoval o ulozeni odvodu,
povazuje stézovatel za nezbytné rovnéz zopakovat svou argumentaci uvedenou v kasa¢ni
stiznosti, jiz tento predchozi rozsudek napadl. Podotyka ovsem, ze krajsky soud svou
predchozi argumentaci zopakoval navzdory tomu, ze sam odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68, podle néhoz se pti posuzovani penalizace zalovany
ani soud nezabyva namitkami sméfujicimi proti samotnému stanoveni dané (zde ulozeni
odvodu). Pravni nazor krajského soudu na poruseni rozpoctové kazné, dle jeho nazoru,
vychazi z Gzce jazykového vykladu a je povrchné formalni. Z ustalenych zasad dotaéni
politiky plyne jednoznalné povinnost prijemct finanénich prostredkua hlasit v predstihu
jejich zameér prevést predmét dotace na jinou osobu, a to proto, aby poskytovatel mohl
vCas uzaviit nové smlouvy s novymi pravaimi subjekty. Dotac¢ni politika se pro vsechny
dotacni tituly ridila mj. principem vazanosti na urcity objekt, jehoz dotovani je zadouci. V
daném pripadé byla poskytnuta finan¢ni vypomoc na vystavbu rodinné farmy; podminkou
pro jejiho prijemce bylo po urdité obdobi (9 let) podnikat na dotovaném objektu. Splnéni
této podminky nebylo stézovatelem zpochybnéno, byla splnéna jesté pred prodejem farmy,
a to jiz v roce 2000. Pokud bylo v odvolacim rozhodnuti poukazino na skutecnost, ze
stavba nebyla dosud kolaudovana, neznamena to, ze to bylo divodem pro ulozeni odvodu,
byt z toho stézovatel dovozuje, ze zalobce se chce vyhnout povinnosti vratit dotaci. Béhem
kontroly vsak spravce dané zjistil, Ze farma byla prodana v roce 2005 jinému subjektu, aniz
by ptijemce dotace poskytovatele o tom informoval. Tim byly poruseny podminky pro jeji
poskytnuti a pro toto poruseni byla uloZena povinnost finanéni prostredky vratit.
Stézovatel poukazal na pfisnou tulelovost dotace vyplyvajici z Provadécich pokyni
Ministerstva zemé&délstvi CR a Ministerstva financi CR ze dne 31. 1. 1991, a rovné’ na
znéni Provadécich pokynt k usneseni vlady ze dne 22. 1. 1992, v nichz se rovnéz uvadi mj.,
ze v pripadé, kdy prijemce prevede na jiného vlastnictvi k pozemkim, stavbam ¢i vécem
souvisejicim s predmétem dotace, je povinen neprodlené tuto skuteCnost oznamit druhé
smluvni strané.

Stézovatel je nazoru, ze formulace uzitd ve smlouvé neni nesrozumitelna a pti

Ve / M /4 . 4 / 4 v . v 4 4
pouziti jednoduchého jazykového vykladu z ni plyne, ze pojem ,zména pravniho
subjektu® Ize snadno nahradit pojmem ,zména vlastnika“ ¢i ,zména subjektu vlastnického
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rava“. Mezi dotaci, prijemcem dotace a dotovanym objektem musi zistat zachovana vazba
P prij y )
v ’ 4 . .. / . . v 4
fevedenim dotovaného objektu na jiny subjekt je tato vazba narusena. Obdobna
ap ) jmy ) )
podminka je zcela bézna ve smlouvach o poskytovani dotace, a to i u jinych ministerstev.
Stejné tak je bézny postih jejtho poruseni, aniz by to mélo za nasledek soudni spory. Neni
divod omezovat podminku jen na pravnické osoby; tyka se vSech pfijemct dotace.

Proto stézovatel povazuje i své rozhodnuti tykajici se sdéleni penale za vydané
v souladu s pravnimi predpisy. Krajskému soudu pak dale vytyka, ze nespojil projednani
této veéci s véci vedenou pod sp. zn. 30 Ca 232/2008, jejimz predmétem byla zaloba proti
rozhodnuti o ulozeni odvodu, s niz je dané penale spojeno. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ptes vyzvu soudu vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé vazil, zda kasacni stiznost mijici se s podstatou
. o v/ / Ve ° VvV Py v 7
sporu je vubec pripustna. Neshledal pfitom davod vyzvat stéZovatele k jejimu doplnéni,
nebot kasacni stiznost uréité divody obsahuje a jedna se o duvody podraditelné ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s. Je véci stézovatele, z jakych duvodt oznaéi napadeny rozsudek za
nezakonny. V daném pfipadé se kasaéni divody vztahuji k napadenému rozsudku
krajského soudu, byt zejména k té Casti odtivodnéni, ktera byla krajskym soudem uvedena
zcela nadbytecné. Kasalni stiznost je tedy podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel
formalné opira kasa¢ni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj.
namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 v M 4 / V7 N4
v predchazejicim fizeni. Pokud ovSem poukazuje na nespravny postup soudu spocivajici
v nespojeni véci ke spolecnému projednani, jedna se o kasaéni duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Rozsahem a davody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109
odst. 2a3s. f.s. vazan.

Zalobci byl uloZen odvod neopravnéné pouzitych rozpottovych prosttedkd podle §
77 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), v souladu s § 30 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospoda¥eni s rozpoltovymi prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoctova pravidla republiky). Za neopravnéné zadrzeni rozpocltovych prostredka byl
pak penalizovan.

Podle § 30 odst. 1 zikona & 576/1990 Sb. jsou subjekty povinny odvést
neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostfedky statnimu rozpoltu. Zaroven jsou tyto
subjekty povinny zaplatit penale ve vysi 1 promile denné z neopravnéné pouzitych nebo
zadrzenych prostredki, nejvyse vSak do vyse této astky.

Pfesto, ze zaloba nezakonnost platebnitho vyméru o sdéleni penale stavéla na
nezakonném ulozeni odvodu neopravnéné zadrzenych prosttedkt do statniho rozpoctu,
brojila proti rozhodnuti penalizacnimu, které také pozadovala zrusit. Krajsky soud spravné
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 -
68 a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009 - 45, podle nichz se v fizeni o sdéleni penale
nemohou fesit otazky zakonnosti ulozeni dafiové povinnosti, na niz je penale navazano.
Spravné krajsky soud rovnéz odkazal i na rozsudek ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004
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- 62, vnémz je uvedeno, ze zalovany, prezkoumduva-li rozhodnuti, kterym bylo stanoveno
pendle, zjistuje, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost bradit celni dlub (pozn. NSS -
totéz plati pro dan) subjektu 7ddné sdélena, zda skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve
[hité stanovené v tomto rozhodnuti a zda je pendle pocitano za kazdy den prodleni pocinaje
dnem splatnosti cla a konce jebo platbon. Pokud byly splnény tyto podminky, pak jiz zkoumd jen
to, zda bylo pendle stanovené nejdéle za 500 dnii prodleni, nebot’ poté se jiz uplatni pendle ve
vysi 140 % diskontni dirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v pruni den kalendinibo
Ctortleti. Timto rozsahem prezkoumdni je vizin rovnéZ soud, pri zachovini zdsady dispozicni.
Vsechna citovana rozhodnuti (dostupna na www.nssoud.cz) stanovi jednoznacné meze
prezkumu penalizacniho rozhodnuti.

Pokud pak krajsky soud otazky zakonnosti odvodu vyslovné v rozsudku fesil, bylo
to nadbytecné a akceptovatelné jen z hlediska obsahu zaloby a navaznosti penalizaéniho
platebniho vyméru na rozhodnuti o odvodu. Krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti,
jehoz predmétem bylo sdéleni penale, rozhodoval vdobé, kdy jiz dfive rozsudkem
¢.j. 30 Ca 230/2008 - 35 rozhodnuti zalovaného ve véci ulozeni odvodu zrusil. Spravné pak
poukazal na ustanoveni § 58 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle néhoz penale sleduje osud dané, jejimz je prislusenstvim. Jestlize
tedy krajsky soud zrusil zalobcem napadené rozhodnuti stézovatele dle ustanoveni § 78
odst. 1a3s. t. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

Ke kasacnim namitkdm smérujicim proti nadbytecné casti odtvodnéni krajského
soudu tak lze pouze uvést, ze tato nadbyteénost nezpusobila neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Pokud jde o podstatu namitek, lze odkazat na pravni nazor
vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2001, ¢. j. 1 Afs 24/2011 -
51 a ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2Afs 42/2001 - 57.

Kasacni namitka poukazujici na pochybeni krajského soudu, ktery nespojil
projednani této zaloby s projednanim zaloby proti rozhodnuti o ulozeni odvodu za situace,
kdy se jednalo o souvisejici véci, je divodna (§ 39 odst. 1 s. 1. s.). Jedna se ovsem o vedeni
fizeni a postup krajskeho soudu, ktery nemohl mit zadny vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvy$si spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

Stézovatel, ktery v fizeni nemél Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasaln{ stiZnosti ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s.). Usp&nému Zalobci soud
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal, nebot ten zadné naklady fizeni
neuplatnil a ani ze soudniho spisu neni zfejmé, ze by mu néjaké vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



