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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T.
G., zastoupen Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem se sidlem Jeéni 548/7, Praha 2,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
Inspektorat leti$té Praha - Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2011, & . 5 A
33/2011 - 18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele - advokatovi Mgr. Pavlu Cizinskému -

v M v v /4 4 / v / / o VA
se uréuje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka
4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce T. G. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2011,¢. 5. 5 A 33/2011 - 18, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.1.2011,
& j. CPR-111-11/PR-2011-004112, kterym byl Zalobce zajidtén za Glelem spravniho
vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Gi¢inném do 31. 3. 2011 (déle jen
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»zakon o pobytu cizinci®), a doba zajisténi byla stanovena na 180 dnu. Méstsky soud pii
rozhodovani vysel z toho, ze podminka existence pravomocného rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v v /v 4 v V.o \4 4 /V 4
vyhosténi u zalobce byla splnéna. Co se tyce podminky, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni, jedna se o alternativy, které nejsou dostupné komukoli, nybrz jen cizinci, ktery
v M Ve _/ 4 v v / /V 4 v 4 v/ > Vv
spliyje urcité podminky. U zalobce nebylo mozné zvlastni opatreni pouzit, nebot zalobce
’ 24 ’ . v 7 ’ ’ ’ . v Ve
nema v Ceské republice zadné misto pobytu a nema ani dostatek penéz, aby mohl slozit
¢astku na naklady spravniho vyhosténi. Policie nemusi vydat zvlastni rozhodnuti o tom, ze
4 v v/ /v 4 v 4 /v 4 v 4 4 / v v **V_V 4
neni mozno pouzit zvlastni opatfeni. Zvlastni opatteni musi byt uplatnéno pred zajisténim
cizince, ale jen za situace, kdy pro to cizinec splriuje podminky. U cizince, ktery nema na
Uzemi CR staly pobyt ani nema dostatek penéz, takové opatfeni pouzit nelze. Kromé toho
M 4 v 4 /v 4 v 4 i \4 4 4 v 4
je podminkou pro ulozeni zvlastniho opatteni i to, aby ulozeni takového opatfeni
neohrozilo spravni vyhosténi; typicky i uréitou davéru. Takova divéra bude oslabena vidi
cizinci, ktery jiz v minulosti nerespektoval své povinnosti a svévolné opustil Gzemi.
Co se ty¢e podminky naplnéni nékteré ze skutkovych okolnosti, pro kterou je na misté
zalobce zajistit, zalovany sice ve vyroku neuvedl podle ktereho konkrétniho pismene ust. §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu kvalifikoval Zalobcovo jednani; z odivodnéni, v némz
\4 / M M 7. v M / v M o 4
zalovany cituje obsah ustanoveni, je vSak jasné, ze jde o divod podle § 124 odst. 1 pism. b)
- tedy ze u zalobce je dano nebezpedi, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Tento zavér zalovany zduvodnil tim, ze zalobce pficestoval do Ceské
republiky jiz v roce 2008 s faleSnym pasem a bez fadného povoleni k pobytu; proto mu
bylo udéleno spravni vyhosténi. Aniz vyckal vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, opustil Ceskou republiku a po nelegalnich vstupech na dzemi nékolika stata
dorazil do Norska, kde po dobu vice nez dvou let rovnéz nezakonné pobyval. V Norsku
ma sestru, v Ceské republice nikoho nema a vratil se sem jen proto, ze jej norsti policisté
yjistili, ze pti dobrovolném navratu do Ceské republiky nebude mit zadné problémy. Do
Sri Lanky se rovnéz vratit nechce, protoze je tam podle néj stale nebezpelno, i1 kdyz valka
jiz skonéila. U zalobce je tedy dana divodna obava, ze by se dobrovolné nepodrobil
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Neobstoji ani namitka, podle niz zalovany mél vzit
v potaz dopliikovou ochranu, ktera byla zalobci udélena v roce 2008, protoze neni
vylouceno, ze davody pro ni stale trvaji. I pokud rozhodnuti o udéleni doplriikové ochrany
nabylo pravni moci, jeji platnost zanikla plynutim casu - uplynutim doby opravnéni
k pobytu udéleného osobé pozivajici dopliikové ochrany (zalobce se svym odchodem
z pobytového stiediska a z Ceské republiky vzdal moznosti legalné pobyvat na Gizemi jako
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany - neni opravnén k pobytu na Gzemi). Zavaznost
dtvodd, pro které byva dopliikova ochrana udélovana, jesté neznamena, ze by pravo
o« . . v IV . . v , v ’ v ’
cizince, jemuz byla jiz jednou v minulosti dopliikova ochrana udélena, nadale pretrvavalo
v jakési latentni podobé a ze by se organy verfejné moci musely pfi zajisténi cizince z uredni
povinnosti zabyvat tim, zda cizinec i v soucasnosti nepatfi mezi osoby ohrozené ve staté
o /' Vv /. v ’ v 4 ’
puvodu vaznou jmou. Naopak - ten, komu byla doplikova ochrana udélena, musi sam
dbat o sva prava, a spatfuje-li i nadale ve své zemi ptivodu nebezpeli vazné Gjmy, musi
v/ v 4 Vv /4 v/ . ’ 4
pozadat o prodlouzeni doplnkové ochrany, resp. pozadat znovu o mezinarodni ochranu.
Meéstsky soud neshledal dtvod pro zruSeni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako
nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ystézovatel) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nelze souhlasit s pravnim nazorem policie i
v J v ’ . s e / = / . / 71/
soudu, ze zvlastni opatfeni nelze uplatnit u cizince, ktery v Ceské republice nema staly
pobyt a ktery u sebe nema vétsi finanéni obnos. Takovy vyklad diskriminuje méné majetné
a méné usazené cizince a je v rozporu s umyslem zakonodarce minimalizovat zasahy do
osobni svobody cizinct. V prfipadé stézovatele je pak evidentni, ze jakozto zadatel o azyl
bude mit nyni nejen stalé misto pobytu (v pfijimacim stfedisku nebo v pobytovém
stredisku) a bude mit dokonce povinnost se zde zdrzovat. Bylo by tedy velmi vhodné
opatreni dle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel sice nemél
dostatecné prostfedky u sebe v hotovosti, ovSem mohlo mu byt umoznéno spojit se se
/ M v/ / M v/ v VA o°*Ve]* .. vV i
svymi pribuznymi v Norsku, aby mu ptislusnou castku pujcili. Policie stézovateli tuto
moznost vubec nenabidla. Jelikoz ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
pouziva formulaci ,nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani® (tj.
sloveso ,nepostacuje”, nikoliv sloveso ,nelze ulozit®), k ulozeni zvlastniho opatfeni by
mélo byt pristoupeno bud vzdy anebo alesporl zpravidla. Pouze v situaci, kdy ulozeni
tohoto opatfeni nepostacuje k naplnéni Gcelu zajisténi, tj. ulozené opatreni nevedlo k cili,
tak 1ze cizince zajistit. Zajisténi cizince, ktery se nedopustil zadného trestného ¢inu a ktery
v 4 v 4 v / M / v v /
pouze Celi hrozbé sankce za neopravnény pobyt, tj. za pouhy prestupek, by mélo byt
omezeno na minimum. Ucelem ust. § 123b a nasl. zakona o pobytu cizinct je setfit lidskou
svobodu, ale také statni finance, které jsou naduzivanim institutu spravniho zajisténi
4 i 4 v v vV \4 v/ /v 4
mrhany. Nelze proto souhlasit se zavérem, Ze u stézovatele nebylo mozno pouzit zvlastni
e : C . , , v ..
opatfeni. Ani soud anipolicie se vubec nezabyvaly délkou zajisténi, kterou policie
stanovila hned na samotné maximum. Ze srovnani s ust. § 125 zakona o pobytu cizinca
/ 4 v . v o M /4 4 v 4 \4 /
vyplyva, ze policie by méla lhutu stanovit tak, aby eventualni prodlouzeni bylo mozné.
Pro naprostou absenci duvodu pro tak dlouhou dobu zajisténi mél soud rozhodnuti
zalovaného zrusit 1 bez navrhu. Pokud jde o naplnéni divodu nebezpeéi mareni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak toto nebezpeli predpoklada, ze spravai vyhosténi
bude moci byt udéleno a vykonano, a to v dohledné dobé. Stézovateli vsak jiz jednou byla
doplnkova ochrana udélena, a jelikoz se situace na Sri Lance stale zasadnim zpusobem
nezlepsila, 1ze ocCekavat, ze stézovateli bude tfeba udélit doplnkovou ochranu i nyni.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. Vv 4 v 4 /v M vV 4 v 4 v 4 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud prfedné poznamenava, ze se nemohl zabyvat obecné
vznesenou namitkou, ze zalovany nedostate¢né oduvodnil, pro¢ nepostaci ulozeni
zvlastnich opatteni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizincl. Stézovatel timto totiz nijak
nebroji proti napadenému rozsudku, nybrz proti spravnimu rozhodnuti. Tato namitka
tudiz nenaplriuje divody podle ust. § 103 s. t. s., a je proto podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna.
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Nepfipustnou je také namitka nespravnosti a diskriminacntho charakteru pravatho
nizoru, e zvlaStni opatfeni nelze uloZit u osoby, kterd nema v Ceské republice stilé
bydlisté a ktera u sebe nema vétsi finanéni obnos, a ze u stézovatele naopak byly splnény
podminky pro ulozeni zvlastniho opatteni (existence stalého pobytu a moznost ziskat
dostateCné financ¢ni prostredky na finanéni zaruku). Spravni organ jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z protokolu o vyjadreni stézovatele vyplyva, ze tento
nemai v Ceské republice Z4dné piibuzné, ani zndmé a nem4 zde zajidténo ubytovani, tudiz
zde nema staly pobyt, ma pouze 400 Euro a neni schopen pfistoupit na podminky ust. §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd. V zalobé vsak stézovatel k této ¢asti oduvodnéni
pouze namitl, ze zalovany nespecifikoval, které zvlastni opatreni z § 123b zakona o pobytu
cizinct chtél v pripadé stézovatele uplatnit, a mél o zvlastnim opatfeni vydat rozhodnuti,
procez nelze tvrzeni zalovaného o nemoznosti uplatnéni opatreni akceptovat jako
dostatecné. Z uvedeného je zfejmé, ze soucasna kasacni namitka jde zcela mimo ramec
diivéjsich zalobnich bodt. Na zakladé zasady wvigilantibus iura scripta sunt lze proto
po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl nepfiznivé nasledky spojené s neuplatnénim
uvedeného kasaéniho divodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, (.
419/2004 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Tvrzena nespravnost pravniho nazoru, popf. hodnoceni
skutkovych zjisténi, ptitom neni divodem, ke kterému by musel méstsky soud nebo
Nejvyssi spravni soud prihlédnout i bez namitky stézovatele.

Podobné stézovatel neuplatnil v fizeni o zalobé ani namitku, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti zcela chybi davody pro stanoveni délky zajisténi. Oproti predchozi
situaci vSak nyni stézovatel namita, ze méstsky soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného
z Uredni povinnosti pro neprezkoumatelnost. Takovou namitku je nutno obecné pfipustit,
nicmeéné jeji divodnost zavisi na tom, zda tvrzena neprezkoumatelnost branila méstskemu
soudu v prezkumu rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich boda. V tomto sméru je
potreba podotknout, ze zadna ze zalobnich namitek nesmérovala proti délce zajisténi ani
zpusobu jejiho stanoveni a zduvodnéni. Krajsky soud proto nemohl zrusit rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost, spocivajici v absenci divodd pro stanoveni délky
zajisténi, nebof mutato skuteCnost nijak nebranila v prezkumu tohoto rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz). Namitka stézovatele, Ze mél méstsky soud zrusit rozhodnuti zalovaného
z Gredni povinnosti pro nepfezkoumatelnost, je proto nedtvodna.

Stézovatel dale namitl, Ze nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze u
Vv \4 4 v 4 v 4 o * 4 v Vv v
stézovatele nebylo mozno pouzit zvlastni opatreni. Tento svij zavér stézovatel oprel vedle
namitek, ke kterym nelze ptihlizet (viz vyse), také o interpretaci ust. § 124 odst. 1 a § 123b
’ 4 .. o /v 4 4 4 /v 4 v 4 4 \4

a nasl. zakona o pobytu cizinct, podle niz ma k ulozeni zvlastniho opatfeni dojit vzdy
anebo alespon zpravidla a podminky omezovani osobni svobody musi byt interpretovany
restriktivné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[z]vldstnim opatrenim za iicelem
vycestovani cizince z vizemi (ddale jen ,zvldstni opatreni za vicelem vycestovdni®) je



&3.7 As 76/2011 - 54

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho
zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné bldsit policii ve
Ihiité stanovené policii, nebo

b) slozeni penéZnich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni ziruka®) cizincem,
kterému je zovldstni opatieni za ucelem vycestovini uloZeno; penéZni prostredky za
cizince miiZe sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na vizems (dale jen ,sloZitel).“

Podle ust. § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct [o] drubu a zphsobu vykonu
zvlastnibo opatieni za dcelem wvycestovini rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o wuloZeni
zvlastnibo opatient policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravnibo vybosténi, a
pribliZi k dopadim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie je oprivnéna zajistit

cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
. v ’ ’ V.,V 7 sV v v e g
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatveni za vicelem vycestovani, pokud
. v/ v . . v ’ ’ v s o

a) je nebezpect, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaZnym zpiisobem

narusit verejny poridek,

b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovatr vykon rozhodnuti o spravnim

vyhosténi,

¢) cizinec nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zavaznym zpiisobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni

zvlastnibo opatrenti za iicelem vycestovini, nebo

e) je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stati.“

Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se stézovatelem vtom, ze podminky
omezovani osobni svobody musi byt interpretovany restriktivné. Zajisténi cizince musi
byt vyhrazeno pro ptipady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi

v v/ v 4 /v 4 Vv 4 ’

prostredky, napfiklad ulozenim zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b zakona o pobytu
b o 4 v v . \4 * 1V Ve M \4 ’
cizinca. Neni vsak pravdou, ze by policie musela vzdy nejdrive pristoupit k ulozeni
zvlastniho opatfeni a teprve v ptipadé netispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad
by vedl v dasledku ¢asto ke zmateni vykonu spravniho vyhosténi. I kdyz by totiz bylo
ztejmé, ze se cizinec bude snazit vyhnout vycestovani z Ceské republiky, policie by mu
nejdrive ulozila zvlastni opatteni, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opattreni nevedlo ke
kyzenému cili, nebof cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz
byt vykon spravniho vyhoSténi zmatfen a k zajisténi cizince by vibec nemohlo byt
ptistoupeno. Z tohoto divodu také zakon o pobytu cizincl v ust. § 123b odst. 3 stanovi, ze

.. 4 v 4 /v 4 Vv 4 4 /. 4 4 vV _V 4

policie zkouma, zda ulozenim zvlastniho opatteni neohrozi vykon spravniho vyhosténi.

Ulozeni zvlastniho opatteni musi proto byt uptednostnéno pred zajisténim cizince,
nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti
4 Vv 4 v 4 4 vV . . o 4 v \4 4
plynouci ze zvlastniho opatfeni, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatteni ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ulinéni zavéru, ze ,nmepostacuje
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uloZeni zvldstniho opatveni za sicelem vycestovani® ve smyslu ust. § 124 zakona o pobytu
cizinct. Ke shodnému zavéru dospél také méstsky soud, kdyz v napadeném rozsudku uved]
nasledujict: ,U cizince, ktery nemd na tizemi CR stily pobyt ani nemd dostatek penéz, takové
opatreni pouzit nelze. Kromé toho je podminkou pro uloZeni zvlistnibho opatveni i to, aby
uloZeni takového opatteni neohrozilo spravni vyhosténi; rypicky [i] urcitou duvéru.“ Vyklad
ust. § 123b a 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ze strany méstského soudu proto
povazuje Nejvyssi spravai soud za spravny. V dusledku toho nemtze byt davodna ani
namitka, ze nespravnost tohoto vykladu, ktera byla vyvracena, vedla k nespravnosti
zaveéru, ze u stézovatele nebylo mozno pouzit zvlastni opatfeni.

Stézovatel dale namita, ze zajisténi z divodu podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincg, tedy pro nebezpeci zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
predpoklada, ze spravni vyhosténi bude moci byt udéleno a vykonano, a to v dohledné
dobé. Podle stézovatele je zasadni otazka, zda byl divod zajisténi u néj dan, kdyz lze
ocekavat, ze mu bude udélena doplinkova ochrana, nebof mu jiz byla jednou udélena a
situace na Sri Lance se stale podstatnym zpusobem nezlepsila.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud nepochybil ani pfi
4 4 / 4 M v i 4 \2 v eV _V 4 ..
posuzovani této namitky. Obecné sice plati, ze predpokladem pro zajisténi cizince za
/ Vv 4 4 vV Vv A v A 4 v 4 4 / 4
Ucelem spravniho vyhosténi je alespon potencialni moznost vydani a vykonu rozhodnuti o
4 4 V_V 4 i / v M i v 4 eV M 4 v 4

spravnim vyhos$téni, nicméné v minulosti udélena a jiz zanikla doplnkova ochrana
prekazku pro vykon spravniho rozhodnuti predstavovat nemuze. Doplnkova ochrana je
udélovana na dobu urcitou a uplynutim této doby zanika (ust. § 18 pism. d/ zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist). Cizinec vsak muze 1 opakované zadat
o jeji prodlouzenti, ovSem nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz byla doplinkova
ochrana udélena (ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Povinnost cizince dbat svych prav v dané lhuté je zcela legitimni, a pokud tak
necini, nelze mit za to, ze v jeho pripadé doplikova ochrana nadale ve skryté podobé
pretrvava a brani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a tim 1 zajisténi cizince za
Ucelem spravniho vyhosténi. Nutno podotknout, ze rozhodnuti o zajisténi stézovatele bylo
vydano 12.1.2011 a jeho doplikova ochrana skonéila dne 13.8.2009, tedy vice
nez rok pred zajisténim. Je proto nutno povazovat za spravny nazor meéstského soudu,
ze zalovany nepochybil, kdyz nepiihlédl ke stéZovateli dfive udélené a jiz zaniklé
dopliikové ochrané.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v . o 4 b 4 v 4 v v o
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 ’V .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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V Yizeni byl stéZovateli ustanoven zistupcem advokat Mgr. Pavel CiZinsky, a proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl o jeho odméné a nahradé hotovych vydaji. Podle ust. § 9
odst. 3 pism. f), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpistu, mu byla urcena odména v c¢astce 4200 K¢ (2 x 2100 K¢ za 2
Ukony pravni sluzby - prevzeti véci a pfiprava zastoupeni vcetné studia spisu a podani
kasac¢ni stiznosti) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v
Castce 600 K¢ (2 x 300 K¢). Celkova castka odmény a nahrady hotovych vydajt
ustanoveného zastupce tak ¢ini 4800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



