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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera aJUDr. Petra Prachy v pravni véci
navrhovatelky: vlada se sidlem nabt. E. Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé
povéreni JUDr. Vaclav Henych, reditel odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra,
se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, proti odptrkyni: Agrarni strana, se sidlem Klimentska
14, Praha 1, o navrhu na rozpusténi této politické strany,

takto:
L Politicka strana Agrarni strana se rozpousti.
II. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.
OI.  Likvidatorem se wurduje Mgr. Radslav Janelek, advokat, se sidlem

Bubenic¢kova 44, Brno.

Oduavodnéni:

Dne 24. 6. 2011 byl Nejvy$$imu spravnimu soudu dorulen navrh vlady Ceské
republiky (dale téz ,navrhovatelka) na rozpusténi politické strany Agrarni strany (dale jen
,odptrkyné®) podle § 15 odst. 1 zakona (. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
politickych stranach®). Navrhovatelka odtvodnila sviyj navrh tim, ze odpirkyné neudinila
po pozastaveni ¢innosti zadné kroky k odstranéni zavadného stavu, na jehoz zakladé bylo
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rozhodnuto o pozastaveni jeji cCinnosti. Nejvyssi spravni soud pozastavil c¢innost
odpurkyné rozsudkem ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.Pst17/2007 - 57, pristupnym na
www.nssoud.cz, nebot odpurkyné opakované nesplnila svoji zakonnou povinnost podle
§ 18 odst. 1 zakona o politickych stranach anepfedlozila pfisluSnému organu, .
Poslanecké snémovné Parlamentu CR, vyro¢ni finanéni zpravy za roky 2004 aZ 2006
v Uplnosti stanovené zakonem. Odpurkyné nejenze nenapravila tento stav, ale nepredlozila
Poslanecké snémovné ani vyrocni financni zpravy za roky 2007, 2008 a 2009, coz vyplyva
ve vztahu k roku 2007 z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 ze 30. schlize konané dne
30. 4. 2008 a ve vztahu k roku 2008 z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1221 z 56. schiize
konaneé dne 15. 5. 2009 ke Zpravé o kontrole vyroénich financnich zprav politickych stran
a politickych hnuti za rok 2008 (¢ast II. pism. b) bod 1.) a usneseni Poslanecké snémovny ¢.
1677 ze 78. schuze ze dne 16. 4. 2010 ke Zpravé o kontrole vyroénich finan¢nich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2009 (¢ast IIL. pism. b) bod 1.). Odpurkyné tak
neucinila ani dodatecné, jak vyplyva zdokumentace vyro¢nich financ¢nich zprav
politickych stran a politickych hnuti ulozenych v sekretariatu kontrolntho vyboru
Poslanecké snémovny. Vsouladu s § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach proto
navrhovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozpustil politickou stranu Agrarni
strana a aby jmenoval likvidatora této politické strany.

Odpurkyneé se k navrhu nevyjadrila, a¢ k tomu byla vyzvana.

Z obsahu spisu soud konstatuje, ze shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12.2008, ¢. j. Pst 17/2007 - 57, byla pozastavena ¢innost
odptrkyné, nebot bylo prokazano, ze opakované nesplnila zakonem ulozenou povinnost
podle § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, kdyz opakované zaslala Poslanecké
snémovné Parlamentu CR za roky 2004 a% 2006 namisto vyro¢ni finanéni zpravy spliiujici
nalezitosti stanoveneé v jiz citovaném ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach
toliko stru¢né dopisy, které nebylo mozno v zadném pripadé povazovat za vyrolni
finanéni zpravy splnujici nalezitosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni zakona. Z usneseni
Poslaneckeé snémovny Parlamentu €. 777 ze 30. schuze konané dne 30. 4. 2008 a z usnesenti
Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 1221 z 56. schuze konané dne 15. 5.2009 je dale
patrno, ze odpurkyné nepredlozila vyroc¢ni finanéni zpravu ani za roky 2007 a 2008. Ze
shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze odpurkyné opakované nesplnila svou povinnost
predlozit kazdoro¢né Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni zpravu obsahujici
nalezitosti podle § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach.

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 96 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. 1. s.“) rozhoduje Nejvyssi spravni soud o navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery tuje v dobé rozhodnuti
soudu, musel Nejvyssi spravni soud jesté postavit najisto, zda odpurkyné v mezidobi (tedy
od podani navrhu na rozpus$téni doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 6. 2011
do doby rozhodnuti) nesplnila svoji zdkonnou povinnost zpétné. Za timto Ucelem si
Nejvys$i spravni soud vyzadal vyjadieni od Poslanecké snémovny. Z ptipisu Ing. M. H.,
tajemnice kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ze dne 3. 8. 2011,
¢j. KV/2.8.11/9001/ 302/141H, pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze odptrkyné k
uvedenému datu nepredlozila Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravy nejen za roky
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2004 az 2006 v uplnosti stanovené zakonem o politickych stranach, ale zaroven dale
k uvedenému datu neptedlozila ani vyroéni financni zpravy za roky 2007 az 2010.

Nejvyssi spravani soud poté na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze navrh
na rozpusténi odptrkyné v této véci je diivodny. O navrhu pfitom rozhodoval v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot navrhovatelka s timto zamérem soudu
projevila souhlas a odptrkyné se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. . s. v zdkonem dané
lhtité nevyjadrila. Ma se tedy za to, ze odpturkyné s takovym postupem vyslovila souhlas.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach muze pfi pozastaveni
dinnosti strana a hnuti ¢init pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl
divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho
roku. Trvaji-li 1nadale skutecnosti, pro které byla Cinnost strany ¢i hnuti pozastavena,
poda vlada podle § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany ¢i
hnuti; pokud tak neuéini do 30 dnu od doruceni podnétu, muze navrh podat prezident
republiky. O navrhu na rozpus$téni politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti
tretl, hlavy druheé, dilu patého soudniho fadu spravniho.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach strana a hnuti mohou
byt zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporu's § 1
az 5 nebo jestlize i po uplynuti lhaty stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti
strany nebo hnuti trvaji skuteénosti, pro které byla jejich ¢innost pozastavena.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze odpurkyné neucinila zadné tkony k odstranéni
stavu, ktery byl divodem pro rozhodnuti Nevyssiho spravatho soudu o pozastaveni jeji
¢innosti, tj. nepredlozila vyrocni finanéni zpravy za roky 2004 az 2006 se zakonnymi
nalezitostmi. Navic, jak vyplyva z citovanych usneseni Poslanecké snémovny a sdéleni
jejiho kontrolnitho vyboru ze dne 3. 8. 2011, nesplnila tuto povinnost ani ve vztahu k
rokim nasledujicim (2007 az 2010). Odpurkyné tak opakované nepredlozila Poslanecké
snémovné Parlamentu CR vyroéni finanéni zpravy spliujici naleZitosti stanovené
v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu jednoznacéné
vyplyva ze, jestliZe i po uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni cinnosti
politické strany nebo politického hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla jejich cinnost
pozastavena, rozhodne Nejvyssi spravni soud o rozpusténi politické strany nebo hnuti podle § 13
odst. 6 zdakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. Pst 5/2003 - 43,
publikovany pod ¢.299/2004 Sb. NSS). Ptitom Nejvyssi spravni soud peclivé odliSuje
ptipady, kdy finanéni zpravy nejsou politickou stranou predlozeny vibec (i nejsou
opatfeny povinnou zpravou auditora, od ptipadd, kdy financ¢ni zpravy sice predlozeny
jsou, ale vyvstane otazka, zda tyto finanéni zpravy spliuji nalezitosti zakotvené v § 18
zakona o politickych stranach. V posledné jmenované skupiné ptipadi Nejvyssi spravni
soud obzvlasté obezfetné dba na to, aby zabranil prepjatému formalismu pti zkoumani
nalezitosti predlozenych finanénich zprav (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. Pst 39/2007 - 82, dale také rozsudek ze dne 24. 6. 2009, sp.
zn. Pst 22/2008 - 41, pristupné na www.nssoud.cz).

Jak jednoznalné vyplyva z navrhovatelkou predlozenych podkladd, posuzovana véc
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spada zaroven do obou jmenovanych skupin pfipada, nebot odplirkyné za roky 2004 az

2006 nepredlozila uplné finanéni zpravy, které by spliovaly zakonné nalezitosti uvedené
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v ustanoveni § 18 zakona o politickych stranach, a poté pokracovala v neplnéni svych

zakonnych povinnosti tim zpusobem, ze nepredlozila jiz vibec financni zpravy za roky

2007 - 2010. Jednani odpurkyné spocivajici v opakovaném porusovani povinnosti
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predkladat finan¢ni zpravy napliuje zakonné podminky pro rozpusténi této politické
strany, jejiz ¢innost byla dtive soudem pozastavena.

Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud rozhodl nazakladé navrhu
opravnéného subjektu tak, jak je uvedeno ve vyroku, tedy ze uvedena politicka strana se
rozpousti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot spésné

navrhovatelce, ktera by jinak méla na nahradu nakladG pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v M VVv/ 4 4 4 4 ./ vV / Ve M
s fizenim pred Nejvyssim spravanim soudem naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 in fine zakona o politickych stranach soud urci
v rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez
byla ¢lenem této strany a hnuti. Nejvyssi spravai soud proto urdil likvidatorem Mgr.
Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno, ktery stimto urcenim
souhlasi. Tento bude postupovat primérené podle predpist o likvidaci majetku a zavazka
obchodnich spole¢nosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky podle soudniho
radu spravniho pripustné.

Politicka strana je opravnéna podat navrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestliZe tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpu$téni neni ve
shodé s Gistavnimi nebo jinymi zdkony. Navrh lze podat ve lhaté tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu
ma odkladny Gcinek (§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich p¥edpisd).

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



