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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: TECHNO-COLOR, spol. s r. 0., se sidlem Viniéné Sumice &. 348, zastoupen
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti odpurci:
Meéstys Pozofice, se sidlem Na mésteCku 14, Pozofice, zastoupen Mgr. Petrou Sedlikovou,
advokatkou se sidlem Brnénska 687, Modrice u Brna, o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy - Gizemniho planu Méstyse Pozotice schvaleného usnesenim zastupitelstva Méstyse
Pozotice ze dne 23. 2. 2009, ¢. 19/2/09,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu méstyse Pozofice schvaleného usnesenim zastupitelstva Méstyse Pozotice
ze dne 23.2.2009, ¢. 19/2/09 (dale jen ,4zemni plan®), protoze bylo vydano procesem,
ktery je zjevné nezakonny, nema Ustavné legitimni a o zakonné cile opreny divod, resp.
jde o divody zastupné, nebyl uc¢inén v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim zptusobem, jez
by jesté vedl k zamyslenému cili a je ¢inén zpusobem, ktery je zjevné diskrimina¢ni a
vykazuje zfejmé znaky libovtle.

Stézovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. 1689/2 v k. 1. Pozorice, ktery je dlouhodobé
soucasti  oploceného  vyrobniho  arealu  spoleénosti TECHNO-CONSULT
INTERNATIONAL, spol. sr. o., jez je primarnim obchodnim a vyrobnim partnerem
navrhovatele. Od okamziku, kdy byl stézovatelem zakoupen, az do pfijeti napadeného
Gzemniho planu byl pfedmétny pozemek zatazen v izemnim planu mezi pozemky urcené
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pro smiSenou vyrobni ¢innost. Pozemek je dlouhodobé uzivan v ramci vyrobniho arealu
jako zpevnéna skladova a manipulaéni plocha. Aniz by jakymkoliv zptusobem doslo ke
v /4 . Ve / v/ v v 4 v/ / 4 4 o Ve
zménam v jeho vyuziti, pripadné ke zménam ve vyuzivani okolnich pozemkau, byl pii
ptijimani napadeného zemniho planu zafazen mezi pozemky urcené pro sport a rekreaci
Plocha S2 - Pod Poustkou). Uvedena plocha pak je uzemnim planem definovana rovnéz
P pakj P
jako verfejné prospésna stavba, na niz se vztahuje predkupni pravo podle ust. § 2 odst. 1
pism. k), m) zakona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “stavebni
zakon®). Takova zména vsak neni z hlediska skutecnych ani realné dosazitelnych pomért v
Uzemi logicka a vyraznym zpusobem omezuje vlastnika pozemku v jeho vyuzivani.
Odptrce ke zméné vyuziti pozemku pfistoupil i pres to, ze byl obeznamen se zimérem
1% vy p P pii1p ) y
vlastnika vyuzit jej v ramci jeho podnikatelskych aktivit pro stavbu zastresené skladové
haly, jez by navazovala na stavajici vyrobni areal. Pfitom je zfejmé, ze jeho zameér (v zasadé
Y, )€z by J y ) jme, z¢€ j
Vv oo (e /7 V/V 7 /7 4 4 v /
vSak nijak nespecifikovany) o rozsifeni nedalekého sportovniho arealu nebude mozny na
tomto pozemku realizovat, protoze ve skutecnosti jej nelze vyuzit jinak nez pro potreby
existujictho vyrobniho zavodu, nebot objekt vyroby (na pozemku p. ¢. 1689/3) se nachazi
v jeho stredu. Navrhovatel jej nehodla prodat, ani nyni, ani do budoucna. Rovnéz nehodla
omezit své podnikatelské aktivity, ménit je (na provoz jakéhosi sportovisté) nebo je
presouvat jinam.

Dale navrhovatel poukazal na to, ze jiz samotny proces pofizovani izemniho planu
. v/ > . . o v/ v /
vykazuje znacné nedostatky, nebot jeho projednavani nebylo radné oznameno.
Navrhovatel v dané lokalité nesidli, ma tam pouze provozovnu, a jeho obchodni a vyrobni
partner pak odstépny zavod. Sleduje tak pripadné déni v obci pouze prostrednictvim jejich
/ 4 M vV o 4 . e . M 4 4 v/ v /
webovych stranek. Jak je ztejmé z jejich archivu, touto cestou nebylo projednani prislusné
zmény uzemniho planu nikdy zverejnéno. Pokud by tomu tak bylo, uplatil by navrhovatel
I /v A / . V.7 S ’ /
své namitky. Navrhovatel tvrdi, ze zamér, navrh ani konec¢né zpracovani Gzemniho planu
nebylo radnym zpusobem zvetrejnéno. Po celou dobu existence vyrobniho zavodu jsou
’ v . / .. ’ v ’ ’
navic predstavitelé navrhovatele 1jeho obchodniho partnera v bezprosttednim osobnim
kontaktu s predstaviteli odpurce. Nadto neni, a dosud nebyla, radné publikovana zadna
vyhlaska, jejimz obsahem by Uzemni plan byl nebo mohl byt. Navrhovatel zjistil z
/ 4 o / 4 4 4 / Vv 4 . ./
webovych stranek odpurce, kdy byl tzemni plan schvalen, na Gredni desce, ani v jejim
archivu v$ak neni publikovana zadna vyhlaska, jiz by byl tzemni plan formalné vydan. V
odkazu na Gzemni plan je publikovan pouze navrh, bez uvedeni data schvaleni a dalsich
v/ v 7 AP e / / A ’ r1..7 > .
prislusnych nalezitosti. Uzemni plan tak trpi zasadnim formalnim nedostatkem, nebot je
vydan v jiné formé nez v té, jiz stanovi ptislusny obecné zdvazny pravni predpis.
Navrhovatel se tak domniva, Ze zasah ulinény napadenym tzemnim plinem do jeho
. / v/ ’ ’ /. M v ’ / 4
vlastnickych a dalsich prav 1. byl vydan procesem, ktery je zjevné nezakonny, 2. nema
Ustavné legitimni a o zakonné cile opteny divod, resp. jde o dGvody zastupné, materialné
V4 Ve v v 4 v Vv Vev/y o Vv * vV _V
nefunkcni, 3. nebyl ucinén v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim zpusobem, jez by jesté
vedl k zamyslenému cili a 4. je ¢inén zplsobem, jenz je zjevné diskriminalni a vykazuje
ztejmé znaky libovile.

Odptrce disponuje pomérné rozsahlym sportovnim areilem se sportovnim
stadionem a sportovistém U $koly. Plocha pozemku p. ¢. 1688/1, na niz se sportovisté
naléza, ¢ini 15 894 m?, na ni navazuje dalsi plocha, rovnéz v dispozici odpurce, podle idaji
katastru nemovitosti vyuzivana jako zelen k rekreaci (p. ¢. 660 o vymére 14 371 m?), z jizni

v/ VvV v/ 4 /4 4 / Vv / * o 4 V7 M
strany pak mensi plochy rovnéz vyuzivané k témuz ulelu. Podle udaju textové dasti
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Uzemniho planu ma stavajici sportovisté plochu 1,9 ha. Mimo to je pro sport a rekreaci
vyuzivana lokalita Oulehle o vyméte 0,2 ha. A¢ se textovou ¢asti navrhu koncepce
/. 4 4 i v/ 7/ 4 4 /4 4 4 4 v V/V 4
Uzemniho planu i textovou ¢asti uzemniho planu samého prolina tvrzena potfeba rozsireni
sportovisté, resp. zon pro rekreaci obyvatel, nikde neni ani tvrzeno, tim méné pak
dolozeno, ze stavajici vyméra sportovisté nebo dalsich zelenych ploch v dispozici odptirce
nepostacuji relaxaci obyvatel méstyse, at jiz nyni nebo do budoucna. Neni ztejmé, zda a
M M v v v/ 7 i M 4 M Ve 7/
nakolik jsou tyto plochy skutecné vyuzivany, nebo zda existuje plan jejich vyuziti a zda
neni mozné sméfovat pripadné rozireni téchto zon do prostoru, jimz odpurce disponuje
v 4 v v v vv 7/ 4 4 v
(napt. pravé pozemek p. ¢. 660 a p. ¢. 1689/4), ev. pouze do rovnéz uzemnim planem nové
vymezené lokality urcCené pro sport, rekreaci, verejnou zelen, vybavenost pro sport
a rekreaci v plose S1 (formalné pozemek p. ¢. 1689/1 - orna puda a na néj dalsi navazujici
v jihozapadnim sméru). Podle schvaleného Gzemniho planu tak budou plochy vymezené
ro sport a rekreaci tvorit celkem m? (a dalsi rezervy - ploc a S4 o rozloze vice
pro sport a rek tvorit celkem 59 000 m? (a dal y - plochy S3 a S4 1
nez 10 ha). Pro odhadovany podet obyvatel 2030 v roce 2020 je to zcela netmérny prostor.
Pozadavek na rozsireni stavajicich ploch urcenych do budoucna pro sportovni a rekreacni
vyuziti, zahrnuty v izemnim planu, pfitom postrada jakekoliv oduvodnéni, a je z tohoto
pohledu neptrezkoumatelny.

Zahrnuti predmétného pozemku navrhovatele do plochy S2, . plochy urcené pro
sport, rekreaci, verejnou zelen a vybavenost pro tyto Ucely, je pak vyznamnym omezenim
jeho vlastnického prava. V dusledku této zmény tak dochazi k pfimému znehodnoceni
pozemku formou nepfimého vyvlastnéni uzitku, nebot je znemoznén jakykoliv rozvoj, v
podstaté izachovani, vyrobniho arealu na tomto pozemku se nachazejictho. Omezeni

A A4 4 4 Ve v/ / 4 v / o i 4 4 i M
vyuzivani ma pritom primy a zavazny dusledek na podnikani navrhovatele i jeho
obchodnich a vyrobnich partneru.

Byt by mél byt uzemni plan vydavan ve formé obecné zavazné vyhlasky obce
v samostatné pusobnosti, je zastupitelstvo obce pfi vydavani tzemniho planu spravnim
organem a je, stejné jako obecni Urad, povinno respektovat zakladni zasady dinnosti
spravnich organt upravené v ust. § 2 - 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad). Na dodrzeni téchto zasad je mozné usuzovat tam, kde
vydany akt (zde opatfeni obecné povahy) formalné i materialné odpovida pozadavkim
obecné zavaznych pravnich predpist, je fadné a v celém rozsahu odivodnén a jeho vydani
se pro tpravu pomért dotéenych osob ukazuje jako nezbytné a z hlediska vSech dotéenych
zajmu jediné mozné nebo nejvhodnéjsi. Nespliuje-li pfislusny spravni akt tyto parametry,
. i ) 4 4 4 V. 4 / . / 4 / v
jde o akt libovile spravniho organu, jez je nezakonny a jako takovy musi byt zrusen. Tak
je tomu i v daném piipadé. Navrhovatel nezpochybriuje pravo odptirce vydat tzemni plan,
ale dasledné trva na vsech povinnostech, které mu z takového kroku vyplyvaji. Predné
znovu konstatuje, ze zména vymezeni uzivani predmétného pozemku neni ani potrebna,
ani nutna. Tvrzeny vefejny zajem neni nijak konkretizovan, tim spise odtvodnén
skutenym stavem nebo jakoukoliv studii nebo odbornou tvahou o stavu budoucim.
Zamér odpurce tak nesleduje zadny z pfipustnych legitimnich cild Gzemniho planovani
tak, jak je stanovi § 18 stavebniho zakona. Provedena regulace pak nerespektuje zasadu
. . 4 M . . 4 o 4 v / . /4 M
proporcionality a zasadu minimalizace zasahu do prav dotlenych osob. Bez jakéhokoliv
oduvodnéni, pouze na zakladé proklamovaného vetejného zajmu, zahrnul odptrce mezi
Vo v Vv 4 v v / Vv . 4 /v /4
verejné prospésné stavby predmétny pozemek, aniz by zkoumal, zda je takove ucelove
v / ’ v 7 . . , v -
urCeni pozemku nutné nebo mozné, zda je nebo bude efektivni pro ochranu verejného
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zajmu a zda nelze téhoz Gcelu dosahnout jinak. Ve skutecnosti navrhuje resit pripadné
Ve / \4 /4 v v v 4 /. 4 i M 4 v/

vyuziti plochy S2 az na zakladé dodatecné zpracované Gzemni studie (viz textova cast

4 / 4 4 / 71/ 4 /4 v 4 4 o
navrhu Gzemniho planu str. 7). Takovy postup neodpovida realnému uvazovani. Odptirce
v daném ptipadé urcil pozemky v soukromém vlastnictvi k jinému nez stavajicimu vyuziti,
dokonce je vymezil jako vefejné prospésnou stavbu, aniz by predem urcil, kromé velmi
obecné vymezeného ramce, co a k jakému konkrétnimu Géelu ma na nich stat. Vydany
Uzemni plan tak neni z hlediska odivodnéni tohoto zasahu prezkoumatelny, a tedy
nezakonny. Uvahu, jez méla stat na samém pocatku jeho jednani, totiz v navrhu tzemniho

4 v \4 / v vV * V_V Ve 4 4
planu, presunul az na samy konec procesu, resp. ¢asové jesté daleko za néj. Tim sam dal
najevo, ze ve skutecnosti nema davod ani cil, na jehoz zakladé by mohl predmétny
pozemek vyuzivat v souladu se zakonem a s prislusnymi verejnymi zajmy. Odptirce tak
vyraznym zpusobem prekrocil svou pravomoc spravniho organu, zneuzil nastroju
/. 4 4 4 4 i v/ v / / o 4 4
Uzemniho planovani formou i obsahem, ¢imz vyznamnym zptsobem zasahl do prav
navrhovatele.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze v UPN SU Pozorice, ktery byl nahrazen

napadenym (zemnim planem, byla plocha v souladu s provedenymi prizkumy a rozbory
/ 4 4 M /v / / /. VV 4
pro uzemni plan vyhodnocena jako plocha smisené vyroby bez zatéze na okoli a bez
vyhlaseného OP. Takto plocha vypadala i pfi zpracovani pruzkuma pro novy uzemni
plan, byla zanesena léta skladovanym materidlem v okoli staveb a obklopena vzrostlou
stromovou i kefovou zeleni. Bylto svym charakterem dozity, patrné aletné znalné
odepsany, areal. Nebyl zfejmy charakter ,smisené vyroby®, jak uvadi navrhovatel. V arealu
byly skladovany komodity odpurci neznamého druhu. Areal je svou polohou v klidové
v/ M 4 4 /7 Vv ./ 4 4 Ve / *V_V 4 v
dasti obce vymezené zakladni skolou a jejim zazemim, prilehlym sportovistém a chranénou
v/ ’ « vV Vo v vV VvV e / /
ptirodni plochou ,,Poustka“ funkcné 1 provozné znacné cizorodym prvkem. Jeho dopravni
dostupnost je kolizni s charakterem okolnich ploch, zejména ptfi posuzovani polohového
potencialu mista a stanoveni atributl vize rozvoje obce a jejich dil¢ich prostoru, ktera
v J4 . . \4 / / 4 4 4 . Vv 4 / 4

predchazi realizaci kazdého tzemniho planu, ma-li tento naplnovat smysl a cile izemniho
planovani. Areal, jehoz sou¢asnym vlastnikem je navrhovatel, vznikl v sedmdesatych letech
minulého stoleti a tehdy byl umistén na periferii obce v zahumenni poloze obytné zony v
kontaktu se zemédélskou krajinou. Postupné se tato periferie ménila v soucast obytné zony
méstyse s dobou nesenymi pozadavky na kultivaci prostoru. Jednim z dkold a poslani
/ 4 ’ 4 7 . /v 4 v v /7 o 4
Gzemniho planovani je vytvaret podminky pro zmény funkcnich vztaht v plochach tak,
aby vyhovovaly vyvoji sidla jako celku a aby se predchazelo zisadnim funkcénim a
provoznim stfetim. Do izemniho planovani se promitaji i stfednédobé a dlouhodobé vize.
Pii navrhu pavodniho {Gzemniho planu zr. 1998 jiz $kola existovala, ovsem prilehla
komunikace byla zpevnéna sporadicky, obytna zastavba podél ni byla tidka a areal ve své
tehdej$i (podstatné méné zanedbané existenci) byl navrhem respektovan. Pfi prizkumech
pro novy Uzemni plan byla jiz obytna zastavba v ulici realizovana v téméf celé fronté
vCetné navaznosti na ul. Kovalovickou, kde byla komunikace provozné zaslepena pro
vylouleni prijezdné dopravy a zklidnéni prostoru, ktery vyzadoval rozvijejici se areal
v *V_V . Vo v v 7 V7 4 / 4
skoly a sportoviste, jakoz i nové vystavéna ¢ast obytné zony. Podminky v prostoru se tak
pomérné zasadné zménily. Samotny areal nelze v danych pomérech povazovat za plochu
stabilizovanou, nebot ma z hlediska funkéniho charakter kolizni a z hlediska fyzického

v v 7 v M 4 / ’ v 4 4 Vo *Vv v
stavu spise charakter transformacni, coz dokazuje nasledny zameér areal zasadné investicné
ménit. Do budoucna je jiz existence vyroby v této poloze a potreba zajisténi bezkolizni
dopravni obsluznosti aredlu v pfimé kolizi s funkénimi a provoznimi podminkami tohoto
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urbanistického prostoru. S ohledem na fyzicky stav arealu a za predpokladu nezbytné
obnovy a investic je vymezeni této plochy jako transformacni (prestavbové) v daném case
nejhospodarnéjsim rozhodnutim. Z hlediska stanoveni transformace plochy na funkci
sportovné-rekreacni byl vyhodnocovan potencial mista a stanoveno takové vyuzivani,
které organicky navaze na stabilizované urbanistické struktury. Navrzena zména vychazi
pravé z hlediska komplexniho vyhodnoceni feseného Gzemi. Urbanistickou koncepci a vizi
nelze obvykle pravné ani matematicky definovat, ale je soucasti zpracovani koncepc¢niho
dokumentu, jakym je Gzemni plan a je prumétem zodpovédné politiky obce na
’ 7 7 - v 7 Ve s . , v
samospravné urovni. Funkéni vyuziti urbanistického celku U skoly a Pod Poustkou na
klidovy sportovné - rekreacni areal sledoval jiz VPN SU. Z tohoto davodu nebyla
Ve V_V 4 4 4 4 i 4 M
pripusténa expanze obytné zastavby v zahumenni poloze ul. Kovalovické. Na rozvoj ploch
v 4 v M M 4 M v/ 4 v/ v

sportu a rekreace byly postupné zpracovany dveé urbanistické studie. V zadném pripadé se
nejedna o ,jakési sportovisté®, jak se snazi navrhovatel pejorativné deklarovat. Jedna se o
dlouhodobé sledovany koncepcni zamér rozvoje.

Odptrce nebyl pfi zpracovani uzemniho planu zadnym zpusobem zpraven o
jakychkoliv stavajicich ¢innostech ani budoucich zamérech navrhovatele. Plocha méla po
4 4 v 4 4 / 4 / v / 4 v
celou dobu zpracovani az do vydani Gzemniho planu neménny charakter. O zameéru
vystavby skladové haly se odpurce poprvé dozvédél ze zadosti evidované na Uradu méstyse
dne 7. 5. 2010. Odpurce tedy v dobé projednavani tzemniho planu o zaméru navrhovatele
nevédél a ani védét nemohl. Proces potizovani byl realizovan zcela legitimnim prukaznym
o Ve \4 /4 v V. o/ A4 M 4 4 4 / /. 4 4
zpusobem. Prilozené dokumenty dosvédcuji, ze projednavani napadeného izemniho planu
bylo fadné zverejnéno jak na Gredni desce méstyse, tak na jeho elektronické Gredni desce a
navrhovatel mohl uplatnit pfipadné namitky, coz neuéinil. Obecni samosprava ani
zpracovatel tzemniho planu v procesu od prizkumu a rozbort po navrh Gzemniho planu
neméli zadné konkrétni informace o ¢innosti v arealu. Tento fungoval jakoby setrvalym
defenzivnim zptsobem (zastaralost a zjevna neudrzovanost). Neni povinnosti obce nebo
zpracovatele osobné nebo specificky kontaktovat provozovatele aktivit v izemi. Tvrzeni o
bezprostrednich osobnich kontaktech odplrce a navrhovatele po celou dobu existence
vyrobnitho zavodu je nepravdivé. Predstavitele méstyse az do kvétna 2010, kdy jim
v a b 4 4 v I vV Vv 4 /4 o M /7 /7
spolecnost Techno-Consult sdélila své zaméry, s vyjimkou reseni probléemu souvisejicich s
vystavbou splaskové kanalizace v méstysi od 5/2008, nebyli s predstaviteli navrhovatele v
v/ /4 4 V. /’7_.°*1° M a bt . /. 4 M4
zadném kontaktu, aredl nenavstivili ani neméli informace o vyrobnich aktivitach
navrhovatele.

Z prilozenych dokladi vyplyva, ze Gzemni plan méstyse Pozofice byl vydan
opatfenim obecné povahy zvefejnénym obecné zavaznou vyhlaskou na Gredni desce i na
elektronické Gredni desce méstyse dne 16. 3. 2009. Zahy po svém vydani byl Gzemni plan
18. 3. 2009 zvetejnén na internetovych strankach méstyse, kde jej dosud otevtelo vice nez
4600 navstévniku.

Opatreni tykajici se postupné zmény funkce plochy S2 byla stanovena zptisobem
7/ 4 7/ 4 M v /7 Ve / ./ v . 4 . 4 4
reflektujicim stavajici stav arealu, jeho funkcni vyuziti a potencialné konfliktni posilovani
Y . VvV Vv ’ . 4 4
arealu a jeho provozu (doprava, funkcné kontroverzni plocha v klidovém prostoru sidla),
v v 4 4 / /e 4 4 M V. _/ /7 4 ’
coz se v podstaté prokazalo naslednym zajmem zasadniho investicniho posileni arealu.
Akceptovani arealu a jeho posilovani v dané poloze prohlubuje izemni rozpor a nese
mnohem vyznamnéjsi potencialni budouci strety. Stavajici sportovni aredl je tvoren zlasti
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zazemim Skoly, zéasti fotbalovym hfistém a minimalnimi plochami pro dalsi typy
skupinovych sportu a sporty individualni. Z komplexniho pohledu na tzemi méstyse, jeho
stabilizovanych funkénich ploch, geomorfologie a vyhodnoceni potenciald jednoznaéné
vychazi, ze jedin}'fm prostorem nesoucim perspektivni moznost rozvoje pro volnocasové
aktivity j je zazemi skoly a prostor Pod Poustkou se zapojenim ttvaru Poustky Je profesm
povinnosti takto Vyhodnocene Uzemi promltnout postupné do vize, koncepce i
navrhovych ploch, véetné navrhu postupné zmény funkce prilehlych, funkéné a provozné
v .. . ’ A
(v soucasnosti i budoucnu) konfliktnich ploch. Navrhovatelem zminéna plocha pro sport
»,Oulehla, je malym (0,2 ha) neurbanizovanym lesnim arealem bez moznosti rozvoje.
Vymezené rezervy S3 a S4 jsou pak v souladu s polohovym potencidlem a § 36 odst. I
stavebniho zakona navrzeny jako Uzemni rezerva, ktera odrazi kontinuitu procesu
/. 4 4 M / v / M /. 4 4 Ve / 4 /
Uzemniho planu, ukazuje deklarovany smér vyvoje Gzemi (dosavadni vyuziti nesmi byt
v v o / \4 M v IV vV 4 4
ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouct
Ve / 4 4 * 7 v v v /v 4 M *V_ Vv ’°
vyuziti). Nebylo by hospodarné ani tzemné a funkcéné vyvazené nechat investi¢né rozvijet
v dané konfiguraci cizorodou a potencialné konfliktni aktivitu a volnocasové aktivity
rozvijet ve funk¢né, prostorové i komunikacné odtrzené poloze.

Nepochybné jde o zasah do vlastnickych prav, ovsem tento je legitimni z davodu
kolize arealu funk¢ni a provozni (zejména dopravni), kterou nelze uspokojivé pro vsechny
strany fesit bez vyuZiti nastroji tzemniho planovani. Uzemni plin nenavrhuje demolici
arealu, pouze omezuje jeho rozvoj, coz je odivodnéno prave koliznimi vztahy, které nelze
fesit jinym zpusobem. Nebyla navrhovana demolice, pfipustna je udrzba arealu.
Nepripustneé je prohlubovat rozpor s regulativy. Vefejny zajem na utvareni prostoru Pod
Poustkou a v zazemi $koly je dan predevsim zajmem o ochranu hodnot sidla a krajiny a
zajisténi harmonického budouctho rozvoje sidla. Komplexni feseni Gzemi obce vedlo k
navrhu Gcelného vyuziti v kontextu celého katastru s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmt na rozvoji Gzemi. Pro rozvoj vyroby a skladt byly
vymezeny dostatecné plochy ve vyrobnich zonach bez negativnich Gzemnich a provoznich
dopadi na obytné priority sidla deklarované v urbanistické koncepci. Tento postup
samospravy je legitimni a postrada jakykoliv projev libovule. Vymezeni plochy S2 jako
verejné prospésné stavby s predkupnim pravem obce se opira o napravu nepriznivych
urbanistickych pomért v plose a pfijatou urbanistickou koncepci. Dlouhodobé vyvazené
vztahy v jediném pro obec perspektivnim prostoru pro rozvoj volnocasovych aktivit jsou
nepochybnym vefejnym zajmem. Mechanicka ivaha navrhovatele o vztahu deklarovaného
narastu 200 obyvatel a potfeby k tomu proporcionalné vypoclteného nartistu ploch pro
volnocasové aktivity je z jeho pohledu mozna, ale s ohledem na principy urbanistické
profese a vySe popsané atributy a postupy utvareni izemniho planu v souladu s pozadavky
na néj, zcela nepfipadna. Je nezbytné zohlednit pfedpoklady a potencialy Gzemi
podporujici jeho stabilizaci a rozvoj hodnot. Méstys Pozofice je soulasti Brnénské
aglomerace, nese potencialni nabidku nejen pro obyvatele obce, ale tvofi i zizemi mésta.
Poloha Pozofic naokraji chranéné zény Slavkovského bojisté, na tpati Drahanské
vrchoviny, s provazanosti na rozsahly lesni komplex s rozvojem cyklostezek a dal$ich
volnocasovych aktivit v regionu nese potrebu nabidky ploch pro rozvoj téchto i na Grovni
regionalni. Pravé pfevazné tomuto ucelu slouzi predpokladana ,nabidka“ rezervnich ploch
S3 a S4, po jejichz jihovychodnim okraji je vedena regionalni cyklotrasa v historické stopé.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodt odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh
4
zamitl.

V doplnéni svého vyjadreni odptrce opakované uvedl, ze Gzemni plan byl pfijat
zcela vsouladu se zakonem. Pifi jeho schvalovani byly dodrzeny veskeré zakonem
vyzadované postupy a podminky. Projednani Gzemniho planu bylo fadné zverejnéno na
Uredni desce Méstyse Pozorice a rovnéz na jeho elektronické Gredni desce. Navrhovatel
tedy mél moznost uplatnit k tomuto namitky nebo pfipominky. Svého prava vsak
nevyuzil. V této souvislosti odpurce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 Ao 2/2009. S ohledem na to, ze navrhovatel skutecnosti, které nyni namita v navrhu,
neuplatnil v procesu pfijimani Gzemniho planu, je podany navrh zcela nedavodny. Dale
odptrce uvedl, ze navrhovatel v mezidobi zazadal o zménu Uzemniho planu a nasledné
bylo zastupitelstvem Meéstyse Pozorice rozhodnuto o potizeni zmény tGzemniho planu a
vramci tohoto fizeni budou pozadavky navrhovatele nazménu Gzemniho planu
prezkoumany a posouzeny. K tomu, ze nebyl zpracovan koncept tzemniho planu odpurce
uvedl, ze zadani Gzemné planovaci dokumentace bylo projednano a nasledné schvaleno
zastupitelstvem méstyse Pozorice podle zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon®), a vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. dne 21. 12. 2006.
Tento pravni predpis vyzadoval zpracovani konceptu a z tohoto duvodu bylo jeho
zpracovani v souladu s tehdy platnou legislativou v zadani uvedeno. K 1. 1. 2007 zacal
platit stavebni zakon, ktery jiz nevyzadoval zpracovani konceptu Gzemniho planu. Proto
byl koncept dodatkem ¢. 1 smlouvy o dilo ze dne 4. 4. 2007 z predmétu smlouvy vypustén.
Uzavienim dodatku ¢. 1 odpurce souhlasil se zpracovanim Gzemniho planu bez nutnosti
zpracovani konceptu uzemniho planu. Podle nazoru odpurce presto, ze do zpracovani
Uzemniho planu zasahla zména pravni Gpravy, bylo postupovano zcela v souladu s
platnymi zakony.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. posuzuje soud pri rozhodovani soulad opatfeni
obecné povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pravomoci
a pusobnosti a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.
Pritom neni vazan davody navrhu.

Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné reagovat na tvrzeni odptrce

o . 4 4 \4 v . 4

o nedtvodnosti podaného navrhu sohledem na to, ze navrhovatel skuteCnosti, které
namita v navrhu, neuplatnil v procesu potizovani izemniho planu.

Odptlircem tvrzend nedivodnost navrhu opirajici se o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢&. j. 9 Ao 2/2009 - 54, publikovany pod ¢. 2008/2010
Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, je neopodstatnéna, protoze pravni nazor v ném
vysloveny, ze,Namitkou omezeni vlastnickych a jinjch vécnych prav spocivajici v uréeni
jiného funkcnibo vyuZiti pozemkd v novém izemnim plinu obce se soud mize na ndvrh
vlastnika takovych pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li
vlastnik dotéenyjch pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového sizemniho
planu obce své namitky nebo pripominky proti novému funkinimu vynZiti pozemkd, a tedy
obci umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na né prostrednictvim vyporadani
namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006.“ byl nasledné
revidovan rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
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¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116, publikovany pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS a dostupny na
4 V/V / /4 / /4 4 4 4 M

www.nssoud.cz. V tomto usneseni se rozsifeny senat zabyval otazkou, zda podani namitek
Ve Ve 4 o v Ve 4 4 /. 4 4 M v M 4

¢i pripominek v prubéhu potizovani Gzemniho planu nebo jeho zmény je podminkou
aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni Gzemniho planu nebo jeho zmény podle ust.
§ 101a a nasl. s. 1. s. a uvedl k tomu, ze ,V proé 7adé je tieba pripomenout, Ze zikon
takovouto podminku nestanovi. Procesni (ndvrhovd legitimace), zkoumand pred tim, nez se
soud zacne zabyvat véci samotnou, je podle zikona spravné spojena jen s tvrzenim o tom, Ze
navrhovatel byl na svych pravech zkrdacen vydanim opatveni obecné povahy. K tomu, aby jako
podminka ndvrbové legitimace mobly pristoupit dalsi okolnosti nad ty, které zakon vyslovné
stanovi, miize dojit jen vyjimecné, a to pri spravném pouZiti dalsich metod pravni interpretace.
Ty se ale jednak nesmi dostat do rozporu se smyslem zdikona ajednak musi byt dstavné
konformni predevsim v tom, Ze omezeni navrhové legitimace nezasibne do vistavné zarucenych
prav, zejména do prava na soudni ochranu. Rozsiveny sendt - jak zrejmo z dalsi argumentace -
divody k takovému extenzivnimu wvykladu podminek procesni legitimace (a tedy ziZeni

pristupu k soudu) neshledal.

Soud wvychdzi ze zakonného vymezeni pojmovych znakii opatteni obecné povahy: jde o

4 / Vé v v 4 v V. /, 0 4 v

spravni akt s konkrétné urcenym predmétem, ales okrubem adresdtii vymezenym obecné,

individudlné neurcité. I kdyz je okrub adresdti aktu vymezen obecnymi znaky, uz z povahy véci

plyne, Ze adresitem aktu nemiiZe byt ,kazdy“. Zikonny poZadavek zkriceni na pravech

opatrenim obecné povahy*, resp. tvrzeni o takovémto zkrdcent, je logicky, vécné opodstatnény a
pro procesni legitimaci také postacujici.

Zprisnéni podminek pristupu k soudu (a tedy dalsi podminéni procesni legitimace) o dalsi
/. v/ */ /7 Ve v/ v 7/ /] / / . Ve
podminku spocivajici v tom, zda navrbovatel podal pri pripravé sizemnibo planu nimitku ¢i
pripominku, nejenze nemd zakonnou oporu, ale vedlo by ve svych disledcich nutné i k vadnému
vedeni procesu: Nejvyssi spravni soud by musel u kaZdého ndavrbu nejprve - a to predbézné,
N v/ / .. . v / v v Y / v + 0 7/ / v
mimo Tizeni - zjistit (coZ neni vidy mozné jen na zikladé spisi, tim méné navrbovatelova
torzeni, ale obvykle aZ dokazovinim) nejen to, zda navrhovatel podal namitky & pripominky,
co bylo jejich obsabem, to, zda tak byl opravnén ucinit ¢ nikoli a také to, jak byly vyporaddny.
Teprve poté by mobl rozsirujici podminku navrbové legitimace posoudit a navrh popripadé
odmitnout. Je ziejmé, Ze posouzent téchto skutecnosti se nemize dit mimo vlastni ¥izeni; takovy
postup by znamenal, Ze soud se véci samou aspori zlisti zabyvd jiz v predbézné fazi, kterou
posuzovani podminek rizeni je. Rozhodnuti o odmitnuti navrbu podle soudniho vadu spravnibo
je vsak zdsadné rozhodnutim ucinénym jiz ve fazi, ktera predchazi té, p¥i niz soud zkoumda véc
sam.

Opacny ndzor (zprisriujici podminky ndavrbové legitimace) by nadto mohl v nékterych
procesnich situacich nutné vést i k nespravnym konecnym zavérim o véci samotné. (...):

Sam fakt, Ze navrhovatel nepodal namitky nebo pripominky v predchazejicich fazich
v/ / v / / / / / / v/ / / / /
Yizeni pred spravnim organem, neni tedy otiazkou podminek vizeni (procesni, ndvrbové
legitimace). To ale v Zddném pripadé neznamend, Ze tato otazka nebude moci byt vesena v ¥izeni
samotném a Ze nebude predmétem pozornosti soudu pri vécném projednini navrbu, tedy
pri zkoumani otdzek legitimace vécné (divodnosti navrbu). Je tomu pravé naopak.
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(..) proto rozsiveny sendt (...) uzavrel, Ze podani namitek Cipripominek v pribéhu
orizovini vzemniho planu nebo jeho zmény neni podminkou aktivni legitimace k podini
J Y 8
navrhu na zruseni vizemniho planu.

Proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu souladu Gzemniho planu se
zakonem. V prvni fadé posuzoval, zda mél odptirce pravomoc predmétné opatteni obecné
povahy vydat. Podle ust. § 84 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, je zastupitelstvu obce vyhrazeno schvalovat (zemni plan obce. Z predlozené
Gzemné planovaci dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zastupitelstvo obce
Pozofice na zasedani dne 20. 12. 2004 schvalilo zamér potizeni nového Gzemniho planu a
dopisem ze dne 28. 2. 2005 pozadal odptrce v souladu s ust. § 14 odst. 1 starého stavebniho
zdkona o potzeni Uzemniho planu Méstsky Gfad Slapanice. Nasledné v pribéhu
porizovani Uzemniho planu schvalilo zastupitelstvo na zasedani dne 21.12.2006 navrh
zadani a na zasedani dne 23.2.2009 vydalo Gzemni plan. Proto Nejvyssi spravni soud
neshledal nezakonnost, pokud jde o pravomoc pofidit a vydat predmétné opatreni obecné
povahy.

Dale Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda odpirce pti vydavani dzemniho planu,
tedy pfirealizaci své pravomoci, neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti.
RozliSovat je pfitom tfeba pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych
vykonava spravni organ svoji pravomoc), osobni (okruh osob, viéi kterym spravni organ
pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc).
K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vzadném zuvedenych smérti neshledal
pochybeni.

Poté Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda dzemni plan byl vydan zakonem
stanovenym postupem.

Porizovani tzemniho planu probiha v nékolika fazich. Nejprve je zpracovan navrh
zasad a jsou-li zasady schvaleny zastupitelstvem obce, je zpracovan koncept a po jeho
schvaleni je zpracovan navrh uzemniho planu. V daném pripadé byl napadeny (zemni plan
pofizovan v dobé od 20. 12. 2004 do 23.2.2009, tj. za Géinnosti jak starého stavebniho

4 4 4 v Ve Ve /4 s 4 4 4
zakona, tak stavebniho zakona. Protoze pti pofizovani uzemniho planu nebyl zpracovan
koncept, je treba posoudit, zda timto postupem nedoslo k poruseni zakona.

Podle pravni Upravy ucinné v dobé schvaleni navrhu zadani Uzemné planovaci
dokumentace (21.12.2006) mél podle ust. § 21 odst. 1 starého stavebniho zikona
porizovatel nazakladé zadani zajistit zpracovani konceptu reseni uzemné planovaci
dokumentace. Pouze v pripadé, ze bylo feseni provéfeno urbanistickou studii projednanou
podle odst. 2 a 4 citovaného ustanoveni, mohlo byt na navrh potizovatele pfi schvaleni
zadani od zpracovani konceptu reseni uzemniho planu obce upusténo (odst. 6 citovaného

4 v 4 V_V 4 4 4 vV Vv 4
ustanoveni). Vzhledem k tomu, ze podminka pro upusténi od zpracovani konceptu resent
/. v 4 4 v v / / v/ v Ve Ve /4 4
Uzemné planovaci dokumentace nebyla splnéna, mél byt v daném pripadé pti porizovani
Uzemné planovaci dokumentace zpracovan v jeho dalsi fazi koncept. Dne 1. 1. 2007 vsak
nabyl G¢innosti stavebni zdkon, ktery v ust. 188 odst. 2 stanovil, ze Gzemni, regula¢ni
plany a jejich zmény, u kterych bylo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona zahajeno
porizovani, se podle tohoto zakona upravi, projednaji a vydaji; pritom ¢innosti ukoncené
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prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se posuzuji podle pravnich predpist platnych a
Uc¢innych do 31.12.2006. To znamena, ze u zemniho nebo regulacniho planu a jejich
zmén, u kterych bylo zahijeno pofizovani pred dlinnosti stavebniho zakona a které
nebyly do 31. 12. 2006 schvaleny, se nedokonlena ¢innost méla upravit podle citovaného
zakona, tzn. ze v neukonlenych ¢innostech mélo byt pokradovano jiz podle nové pravni
’ X . v ’ v v ’ v ’ Ve
Upravy. Cinnosti ukoncené do 1. 1. 2007 v$ak byly povazovany za uzavtrené a pofizovatel
M eV v Ve 4 4 4 4 v 4 4 M 4
se k nim jiz nevracel. Protoze potizovani zadani bylo ukondeno schvalenim jeho navrhu
zastupitelstvem méstyse Pozotice dne 21. 12. 2006, vychazel potizovatel z tehdy platné
pravni Upravy, podle niz bylo, az na vyse uvedenou vyjimku, zpracovani konceptu feseni
Uzemné planovaci dokumentace povinné. Pravni uprava uéinna od 1.1.2007 (§ 48
stavebniho zakona) vsak pfinesla mimo jiné zménu v tom, ze se koncept tzemniho planu
(dale jen ,koncept®) zpracovava pouze v pripadech, je-li tak stanoveno zastupitelstvem obce
4 4 v v/ M M v VVe vV Vv 4 i 4
vzadani a vzdy pouze v pfipadech, je-li tfeba provéfit feseni ve variantach nebo
alternativach. Podnétem muze byt pozadavek dotéeného organu na posouzeni vlivi na
zivotni prostredi spojeny s pozadavkem na porovnani variant. Zastupitelstvo muize o
zpracovani rozhodnout i ze svého podnétu, napt. pti ovérovani variant dopravniho resent.
Zména, k niz doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2007, tak spociva v tom, ze z obligatorni povinnosti
se stala fakultativni moznost. Podle divodoveé zpravy ke stavebnimu zakonu se pravni
/. v 4 / v v/ v 4 4 7/ bd eV 4
Uprava obsazena v § 48 vyrazné lisi od predchozi pravni apravy, nebot koncept jiz neni
povinnou soucasti porizovani uzemniho planu a soudasti navrhu zadani je pozadavek na
vyhodnoceni predpokladanych vlivii 4zemniho planu na podminky udrzitelného rozvoje
Uzemi, které zahrnuje i vyhodnoceni vliva koncepce na zivotni prostredi a vyhodnocenti
vlivi na Gzemi NATURA 2000, pokud dotleny organ uplatnil u pofizovatele takovy
v M vV M / vV 4 M vV Vv 4 71 v
pozadavek. Koncept je tedy zaméfen zejména na ovéreni variant reSeni. Neni-li tfeba tyto
otazky pfipofizovani uzemniho planu reSit, neni zakonny duvod pro to, aby byl
zpracovavan. Bylo-li tedy v souladu se starym stavebnim zakonem v zadani v bodé 2.16
»=LPozadavky na rozsah a zptsob zpracovani konceptu feseni a navrhu véetné pozadavkd na
. Ve 7 v/ 17 7 « v < ’ ’ ’
regulaci vyuziti a usporadani ploch® uvedeno, ze ,Uzemni plan obce bude zpracovan
v souladu s platnou legislativou na tseku tzemniho planovani.“, nelze tuto formulaci ve
/4 4 4 / v/ / v/ v 4 M 4 v 4 /

smyslu nové pravni Gpravy vzadném pripadé chapat jako rozhodnuti, ze ma byt
zpracovan koncept, kdyz podminky pro jeho vypracovani zde nebyly. Z téchto davoda
neshledal Nejvyssi spravni soud nezakonnost postupu v tom, ze pti potizovani izemniho
planu nebyl za G¢innosti stavebniho zakona zpracovan koncept.

Podle nazoru navrhovatele proces potizovani izemniho planu vykazuje znaéné
nedostatky, nebot jeho projednani nebylo fadné oznimeno, zamér, navrh ani konelné
zpracovani Gzemniho planu nebylo fadny zpusobem uvetejnéno, navrhovatel nebyl nijak
osloven, takze mu bylo znemoznéno uplatnit sva prava a dosud nebyla publikovana zadna

/% 7 v / 4 4
vyhlaska, jejimz obsahem by byl izemni plan.

Podle obsahu predlozené dokumentace bylo projednani navrhu zadani Gzemné
planovaci dokumentace (dale jen ,navrh zadani“) oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne
16. 2. 2006, ktera byla vyvésena na tGfedni desce potizovatele dne 27.2.2006 a svésena
29. 3.2006. Touto vyhlaskou bylo oznameno, Ze vefejné projednani navrhu zadani se
uskuteéni dne 29.3.2006 stim, ze navrh zadani bude vystaven po dobu 30 dnt
k verejnému nahlédnuti a obdané, fyzické a pravnické osoby podnikajici podle zvlastnich
predpist jsou opravnéni podat své podnéty nejpozdéji do 15 dnl od posledniho dne
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vystaveni. Poté, co byl dne 21. 12. 2006 schvalen zastupitelstvem méstyse Pozorice navrh
zadani, byl zpracovan navrh Gzemniho planu a vetejnou vyhlaskou ze dne 6. 11. 2008 bylo
oznameno, ze se uskuteCni verejné projednani dne 7.1.2009 stim, ze navrh bude
k verejnému nahlédnuti od 28.11.2008 do 29.12.2008 a ze nejpozdéji pfiverejném
projednani muze kazdy uplatnit své pripominky a dotlené osoby namitky. Verejna
vyhlagka byla vyvésena v dobé od 13. 11. 2008 do 7. 1. 2009 na uredni desce pofizovatele
asouCasné publikovana na internetovych strankach odpurce. Dne 7.1.2009 byl navrh
Uzemniho planu vetejné projednan a nasledné dne 23. 2. 2009 vydalo zastupitelstvo méstyse
Pozotice v souladu s § 43 odst. 4 a § 54 odst. 2 stavebniho zakona Gzemni plan formou
opatreni obecné povahy. Opatreni obecné povahy pak bylo podle § 173 odst. 1 spravniho
radu oznameno verejnou vyhlaskou ze dne 25. 2. 2009, ktera byla vyvésena na uredni desce
porizovatele dne 16. 3. 2009 a sejmuta dne 1. 4. 2009. Soucasné byla tato verfejna vyhlaska
publikovana na internetovych strankach odparce.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by potizovatel pti pofizovani zemniho
planu porusil nékteré ustanoveni starého stavebniho zakona nebo nasledné stavebniho
4 M ’7. 7 v b Ve Ve /4 4
zakona. Pokud je navrhovatelem namitano, ze nebyl nijak osloven pfi pofizovani
Uzemniho planu, zadna takova povinnost neni zakonem potizovateli ulozena. Pofizovatel
vSechny subjekty, s vyjimkou dotéenych organti, organt uzemniho planovani sousednich
Gzemnich obvodu (sousednich obci) a nadtizeného organu (krajského Gradu), uvédomuje o
. M / / Ve Ve 4 4 / 4 4 v o /v
jednotlivych Gkonech pfi pofizovani Gzemniho planu pouze verejnou vyhlaskou
vV / vV 4 4 o / 4 / v/ v M
vyvésenou na uredni desce. Timto zpusobem také bylo postupovano v daném pripadé a je
zcela irelevantni, zda odpurce a navrhovatel byli v néjakém kontaktu ¢i nikoliv.

Navrhovatelova namitka, ze nebyla publikovana zadna vyhlaska, jejimz obsahem
by byl Gzemni plan, neni divodni. Uzemni plan je podle ust. § 43 odst. 4 stavebniho
zakona vydavan formou opatfeni obecné povahy a tato forma dodrzena byla. Obecné
zavaznou vyhlaskou byla vyhlasovana podle ust. § 29 odst. 3 starého stavebniho zakona
zavazna Cast Uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény, které schvaloval kraj nebo obec
v samostatné pusobnosti.

Dale navrhovatel namital, Ze napadeny tizemni plan neptimétené zasahuje do jeho
vlastnického prava zarazenim jeho pozemkd, na kterych provozuje své podnikatelské
aktivity, do zény rekreace - plochy pro sport a rekreaci a zZe provedena regulace
nerespektuje zasadu proporcionality a minimalizace zasahu do prav dotéenych osob.

K této namitce lze predevsim odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, dostupny na www.nssoud.cz,
v ném? bylo vysloveno, e ,Uzemni plin reguluje moiné zpiisoby vyutiti uréitého dizemd.
V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického
prdava téch, jejichZ memovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebot dotycni
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pr¥ipustnych podle sizemniho
planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pripustné wvarianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji
z tzemniho planu. Vtomto smyslu miZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni distavné
zaruceného prava vlastnit majetek (Cl. 11 LZPS), jez je jednim ze zdakladnich pilivi, na nich? jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického prava proto
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musi mit zdsadné vyjimecnon povahu, musi byt provddény z iistavné legitimnich divodii a jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt Cinény na zdakladé zikona. Jednd-li
se o zdsaby, jejichz citelnost presabuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez
vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen sndset, nastupuje sistavni
povinnost verejné moci zajistit dotCenému vlastniku adekvdtni nabradu (cl. 11 odst. 4 LZPS), a
to z verejnych prostiedki nebo z prostiedki toho, vjehoZ prospéch je zdsabh do vlastnictvi
proveden (k civilizacni a politické iloze vlastnického prava v déjindch viz komplexné Richard
Pipes: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praba 2008). Omezeni v podobé sizemniho planu je v obecné
roviné uvedené podminky schopno zpravidla spliovat. V proni v¥adé ma v principu legitimni
diivody - vizemni planovdni je prostredkem k harmonizaci poméri na vizemi jim regulovaném
a umozZniuje sladit verejny zdjem (vcetné vereného zajmu presabujiciho dimenze regulovaného
nzemi) s individudalnimi zdjmy tykajicimi se daného vizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici
dotcent vizemnim planovanim jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dals shora uvedené
podminky budou splnény - strpét i bez svého soublasu omezeni, kterd pro né vyplhjvaji
z izemnibo planu, nepresibnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takovd omezeni po kazdém
vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). Jaki mira to bude, je nutno
posoudit vZdy v konkrétnim pripadé s priblédnutim k rozhodnym okolnostem.(...)

V' nékterych pripadech dosazeni istavné legitimnich a zikonem stanovenych cilu
vizemniho planovini nebude mozné dosibnout zpiisobem, ktery by se kaZdého jednotlivého z
viastnikd pozemkid a staveb na szemnim plinem regulovaném iizemi dotkl toliko wve
spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zdsab presabujici tuto miru, p¥icemZ ani zde
k jeho provedeni neni nutny soublas dotceného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti
villi vlastnika je dina jebo vistavné legitimnim a zikonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichZ komplex [ze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinych vécnych prav pri
tvorbé vizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni vyplyjvajici
z vizemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se
jednalo o dstavné nepripustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouct zasah). [...]

] V vamci soudni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jeho zmény) v #izeni podle §
101a ndsl. s. 7. s. soud zkouma, zda jsou vitbec diny podminky k zdsabu vizemniho planu do
vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického

/ /7 v Lt / / / /| v 4 o N Ve v . v /
prava ma dstavné legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je cinén jen v nezbytné nutné
/v v vev/ o o / * vV, Vv v /V / /] . M . v /
mite a nejsetrnéjsim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile. Shledd-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich
podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni vizemnibo planu [...] Shleda-li
naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdisah byly naplnény, neni to divodem ke
zruseni uzemniho planu ani tebdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi neZ spravedlivé mive. Otazka,
zda byla poskytnuta & zavazné prislibena kompenzace, je pro icely posuzovani zdkonnosti
vzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury porizovini vizemniho planu nevess; jde
o otdzku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujictho o zakonnosti
vzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdsab prekrocil spravedlivon miru, anebo nikoli; soud

se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zdasahu.
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Nepodani namitek ¢i pripominek sice neni divodem pro odmitnuti navrhu, ale tato
skuteénost ovliviiuje rozsah soudniho ptrezkumu. K tomu rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, uved],
ze ,(S)oud ve spravnim soudnictvi nalézi vzdy o pravnosti nebo protipravnosti spravnibo aktu
i postupu; to znamend, ze soud zkoumda prijaté opatieni pobledem zdikona a dalsich pravnich
predpisi. Navrh soudu podle § 101a s. ¥ s. ale zdsadné neni ndstrojem dodatecného prosazovani
poubych zdjmii (a contr. prav) interesentii, kter{ nebyli vispésni ve fazi p¥ipravy opatreni. Navrh

4 /7 v \ Ve N N v 4 vV /¢c v Vv 7/ V4 V. N .
podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektioné ,spravnéisi veseni nemd slouZit ani jako

V4 v / N . / N N v Vv v/ / v
nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak 7eceno, ¥izeni pred
soudem je prostiedkem ochrany prav. Neni ndstrojem rozhodovini vécnych spori o vyuZiti
/ / / v */ / v/ V4 v/ / v V4 / . V4 ve 7/
vizemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporadiny v ¥izeni pred spravnimi orgamy a s vyuZitim
prislusnébo  instrumentdria  spravnibo  procesu. Soud proto p¥i  ndvrbu  miricimu
proti ,nespravnosti” prijatého Teseni koriguje principidalné toliko ta pochybent, kterd znemoznila
/v /] o 4 . o \ s
vcastnikim procesu takovych instrumenti vyuZit.(...)

(Plokud vicastnik, brojici proti procesnim vadam pri p¥ijimani opatreni obecné povalry,
proti vécné spravnosti prijatého vesent, anebo proti neproporcnim diisledkim, které plynou z
opatreni obecné povahy (t7eti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl p¥i primérené péci o
svd prdva podat vécné namitky (i pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bez
objektivnich ditvodii tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divodi porusit
pravni jistotu dalsich icastnikii, kteri svi prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy
vizemniho planu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochazet k situacim, ze by
wcastnici v pribébu pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla
chrinéna ve vétsi mirve neZz prdva icastniki, kteri svd prdva zdikonem predpoklidanym
zpuisobem hdjili (vigilantibus iura).

Navrhovatel v prabéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy mimo
. . v 7 ’ . . Ve ’ Ve /7 .
jakoukoliv pochybnost nepodal zadnou namitku ani pripominku. Pfitom ma v obci

/ 4 4 Ve 4 4 4 / 4 4
vyrobni areal po celou dobu procesu porizovani napadeného tzemniho planu. Navrhovatel
sice tvrdi, ze své podnikatelské aktivity v ném nemini omezit ani pfesouvat jinam, spise
naopak rozvijet, ale v prabéhu rizeni nijak nekonkretizoval, o jaké podnikatelské aktivity
M 4 M / M /4 v / M M /e eV /v

se jedna, v jakém rozsahu a v jakém Casovém horizontu je bude rozvijet. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, v procesnim postupu potizovatele nebyly shledany zadné vady a navrhovatel tak
mél moznost seznamit se jak s obsahem navrhu zasad, tak s obsahem navrhu {zemniho
planu a uplatnit své pfipominky a namitky. Ptitom Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
mu v tom branil néjaky objektivni davod.

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda i presto existuje zavazny davod, pro
ktery by mohl zrusit napadeny zemni plan, popt. jeho ¢ast, a porudit tak pravni jistotu
téch, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v procesu pofizovani uzemniho planu a nyni

/ 4 ’ 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 M /4
tento uzemni plan respektuji. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
usneseni ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, takové zavazné davody blize
nespecifikoval, ale z jeho argumentace vyplyva, ze by se muselo jednat o skute¢nost nebo

/. / v sV 4 7o M 7/ o vV Ve /4 v
zajem, ktery by prevazil nad pravni jistotou osob jednajicich v duvére v prijaté zmény. Za
tyto zavazné duvody je tieba povazovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stéZejnim zpusobem predurluji proces
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prijimani a obsah opatteni obecné povahy. Zda se jedna o zavazny davod je treba posoudit
s ohledem na veskeré relevantni okolnosti.

Proto Nejvyssi spravni soud zkoumal, splnuje-li zarazeni pozemku navrhovatele
M v 4 M / Vv / 4 Ve 4 4 v
mezi pozemky urcené pro sport a rekreaci vyse uvedené podminky s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pfipadu, zda ve vztahu k nému nejde o reseni zjevné nepfiméfené, excesivni,
sikandzni, diskriminacni ¢i neodtivodnéné zasahujici do jeho (zakladnich) prav.

4 \4 v/ v / 4 4 4 4 M v v 4 4
Je nepochybné, ze v ptipadé Gzemniho planovani jde vzdy o vyvazovani
ruznorodych zajmd s ohledem na vefejny zajem. Ukolem soudu je chranit prava
M M v v/ / i A v / M k4 Ve / M b 4 V_ Ve
jednotlivce pred pripadnymi excesy vyjadrenymi v aktech, byt prijatymi legitimni vétsinou
a demokratickym postupem.

Cil Gzemniho planu, vytyCeny jiz pfi jeho zadavani, pro oblast rekreace a sportu
byl formulovan tak, ze ,Rekrealni areal Pod Poustkou vymezeny v platném uz. planu
’ / ’ ’ / /e « ’7 7 ’ / .
sidelniho utvaru bude respektovan a dale rozvijen.“ Napadeny uzemni plan tak sice
omezuje vlastnické pravo navrhovatele vtom, Ze znemozfuje ptipadny rozvoj jeho
podnikatelskych aktivit, pokud by k nim mélo dojit, ale nepfinasi zadnou zasadni zménu

\4 / Ve M v / v / o v / v
mozné vyuzitelnosti doteného pozemku, ev. dotéenych pozemku, v soucasné podobeé, a

vV Vv M v 4 4 i ' i 4 N4 4

neznemoznuje tedy pokracovani v podnikatelské cinnosti ve stavajicim rozsahu. Navic se
vSak nejedna o novy zamér vyjadreny v izemnim planu, tedy o necekanou ¢i prevratnou
zménu, ale naopak v zasadé o kontinualni pokracovani navazujici na predchozi Gzemni
plan sidelniho Gtvaru. Zvolena koncepce dostatecné prihlédla k obecnym cilim a ukolam
Uzemniho planovani a respektovala dosavadni vyvoj akontinualné i soucasny stav
s prihlédnutim k aktivitam obyvatel v tomto uzemi. Nelze také nezminit, ze pti pofizovani
Uzemniho planu nebyly vysloveny namitky ani pfipominky k zaméru obce vyuzit
v v / M 4 i 4 M \4 N4 v/
predmétné plochy pro sport a rekreaci a byly zamitnuty i1 namitky pozadujici dalsi
urbanizaci v dané lokalité s odGvodnénim, ze by to bylo popreni zakladni koncepce
platného inového Gzemniho planu. Z divodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud

v S S ) e ,
neshledal poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava

navrhovatele

Vzhledem ke vSem uvedenym diavodim Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele
jako nedidvodny podle ust. § 101d odst. 2 véta druha s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 101d odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Géastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



