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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Ekologicky pravni servis, se sidlem Pfibénicka 1908, Tabor,
adresa pro dorucovani: Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.7.2008, ¢.j.580/295/ENV/08, o zméné integrovaného povoleni, za
Glasti osoby zUCastnéné na fizeni: ArcelorMittal Ostrava as., se sidlem
Vratimovska 689, Ostrava - Kuncice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 10 Ca 212/2008 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Osobazilastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen
,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11.7.2008,

¢.j. 580/295/ENV/08, jimz zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
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Lkrajsky Grad®) ze dne 12. 3. 2008, ¢.j. MSK 27493/2008, o zméné integrovaného
povoleni pro zafizeni ,Zavod 13 - Ocelarna“ vydaného osobé zucastnéneé na rizeni.

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud zalobu jako duvodnou a ve
4 4 v 4 v/ 4 4
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), rozhodnuti stézovatele, zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divods; soucasné vyslovil, ze se
v 4 vV Vv . v v/ W4 4 v A \

véc vract stézovateli zpét k dalsimu rizeni, v némz je v souladu s § 78 odst. 5s. 1. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Podstatou projednavané véci byla otazka lastenstvi zalobce v fizeni o zméné
M 4 4 4 v / Vv Vv / v/ 4 /
integrovaného povoleni vydaného osobé zucastnéné na rizeni podle zakona
v . ’ . r 7 VeV vV . /
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci),

v 4 Vev/ v * o O / 4 4 4 4 v \4
ve znéni pozdéjsich predpist. Davodem pro zamitnuti odvolani byl zavér, ze
zalobce nebyl anemohl byt ucastnikem predmétného spravniho fizeni podle

4 M 4 M /4 v v vV Vv 4 v /4

zakona o integrované prevenci. Tento zavér vsak stézovatel dle nazoru méstského
soudu nedostatecné odtvodnil.

Meéstsky soud pritom primarné vychazel z materialniho pojeti Gcastenstvi
4 4 W4 4 4 a4 4 Ve / v /v 4
ve spravnim rizeni, které se odviji od toho, zda zakon urcité osobé tcastenstvi v
v/ 4 Ve 4 4 *’ 7 4 s i . v /4
fizeni priznava. Rozhodujici je proto pravni Gprava, dle které zalobce jako obc¢anské
sdruzeni, jehoz predmétem cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmu nebo
VA / /. o Vv /7 4 4 v * o . /v 4 v/ 4 v v
verejnych zajmu podle zvlastnich pravnich predpist, je Gcastnikem rizeni o zméné
integrovaného povoleni pokud:
M o * v v/ 4 4 oV 4 / /4
(1) pujde o podstatnou zménu v provozu zarizeni, ktera muze mit vyznamné
v/ M JAM v v Ve 4 Vv 4 4 M . 4
nepriznivé ucinky na clovéka nebo zivotni prostredi [§ 2 pism. j) ve spojeni
s § 19a odst. 1 a 2 zakona o integrované prevenci] a
b . /v 4 4 v Ve 4 /4 4 4 O vV - v 4
(i)  jako Ucastnik se pisemné prihlasi spravnimu organu do 8 dnu od zverejnéni
v / 4 / * o A4 M v 4 4
struného shrnuti udaju ze zadosti o zménu [§7 odst. 1 pism. d) zakona
o integrované prevenci] a

To znamena, ze lastenstvi zalobce se odviji od toho, zda zména v provozu
zafizenl, jez je predmétem fizeni o zméné integrovaného povoleni, je podstatna ¢i
nikoliv. Bylo tedy tteba, aby stézovatel ve svém rozhodnuti podrobné a v Gplnosti

2 7/ . e \4 4 v v 4 v \4 /4 v/ v . 4
vylozil své Gvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna
o podstatnou zménu v provozu zafizeni, coz neucinil. Stézovatel v tomto sméru
pouze konstatoval, ze rozhodnuti krajského Gradu se tykalo nepodstatné zmény
integrovaného povoleni k predmétnému zarizeni podle § 19a odst. 2 zakona o
. 4 . 4 7 V7 v ) v
integrované prevenci a tento postup byl v daném rozhodnuti radné oduvodnén. V
rozhodnuti krajského tGradu je vs$ak uvedeno, ze se nejedna o podstatnou zménu v
provozu zatizeni, aniz by bylo patrné, na zakladé jaké Gvahy krajsky afad k tomuto
zavéru dospél.
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Zavér krajského tradu, resp. stézovatele, dle kterého se v projednavaném
v/ Vv e 4 v W4 4 <] v vV Vv
pripadé jedna o nepodstatnou zménu v provozu zarizeni, v dusledku ¢ehoz zalobce
/ % 4 v v 4 N 4 v v . /4

nebyl anemohl byt ucastnikem predmétného rizeni o zméné integrovaného
4 \4 /4 v v / /4 4
povoleni, tak nebylo mozné prezkoumat. Proto méstsky soud napadené rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze setrva-li na svém zavéru o
nepodstatnosti zmény v provozu zarizeni, vysveétli, jakym zptsobem k nému

dospél.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek méstského soudu napada v
plném rozsahu z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nezakonnosti spoCivajici v nespraivném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Nezakonnost napadeného rozsudku spattuje v zavéru, dle kterého byl
4 / 4 v/ / 4 4 4
v rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného odvolani podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), povinen podrobné a v uplnosti vylozit své Gvahy, na jejichz zakladé dospél k
zavéru, ze se nejedna o podstatnou zménu v provozu zarizeni. V odtvodnéni
4 4 4 N4 4 4 4 4 4 4 M /
rozhodnuti o zamitnuti neptripustného odvolani maji své misto toliko uvahy
N4 N4 4 4 . . / vV vV . 4
prokazujici neptipustnost odvolani a nikoli takové, jez by smérovaly k meritornimu
4 v . v /7 4 4 v v Ve v V. o
posouzeni prezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti; pravé k tomu vsak prisvédcuje
pravni nazor vysloveny méstskym soudem.

Stézovatel se domniva, ze pokud by skutetné podrobné a uplné
prezkoumaval rozhodnuti krajského Gfadu ohledné spravnosti aplikace § 19a odst. 1
zakona o integrované prevenci, zjevné by prekrodil svou pravomoc danou mu

4 4 v/ 4 4 v/ /4 4 4 v v 4
spravanim radem pro rozhodovani o neptipustném odvolani. Soucasné odkazal na
text podrobného odtvodnéni na str. 10 az 12 rozhodnuti krajského Gradu, z néhoz

/ 4 \4 N4 v v v M 4 4 v/ ’ /4

vyplyva, ze v pripadé zmény C. 4 integrovaného povoleni pro zarizeni ,Zavod 13 -
Ocelarna“ nebyl dan zadny ze dvou taxativné vymezenych divoda, s nimiz zakon
spojuje podstatny charakter zmény, tj. nepriznive Ucinky na ¢lovéka nebo na
zivotni prostredi. Zména v provozu zarizeni meéla naopak prokazatelné priznive
/ Ve 4 v v . \ v 4 4
U¢inky a zaroven sama o sobé ani neprekracovala prahové hodnoty uvedené v
priloze ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci.

Dale stézovatel s odkazem na § 92 odst. 1, vétu druhou a treti, spravniho radu

\4 . . 4 \ 4 v/ /4 4 4

poznamenal, ze jde-li o soudni prezkum rozhodnuti o neptipustném odvolani,

nemuze byt tento prezkum rozSifovan téz na postup, kterym odvolaci spravni

4 4 M v v /7 v/ 4 W4 /7 Ve

organ zkouma, zda zde nejsou predpoklady pro prezkumné rizeni, obnovu rizeni ¢i

4 4 /4 4 /7 \4 Ve . /4 v/ v /

pro vydani nového rozhodnuti. Ma za to, ze ucinil v daném pripadé svym

povinnostem zadost, nebot nezakonnost rozhodnuti spravniho organu neshledal a

Ve Ve v/ / v/ v 4 VeV \4 4 4 v v

nemusel tak prikroéit k zadnym dal$im opatfenim, pfiemz své zavéry zevrubné
podal ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 12. 2008.
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Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti vyslovil nesouhlas s argumentaci
stézovatele. Ta by ve svém dusledku vedla k vylouceni moznosti iniciovat radny
prezkum postupu organu integrované prevence ve spravnim fizeni. Souhlasi se
zavérem, ze rozsah prezkumu ze strany stézovatele byl omezen jen na otazku
pripustnosti odvolani; ta je vsak vazana na Ucastenstvi zalobce v fizeni o zméné
integrovaného povoleni podle § 19a zakona o integrované prevenci, které je
specificky spojeno pravé s otazkou klasifikace pozadované zmény jako zmény
podstatné ¢i nepodstatné ve smyslu § 2 pism. j) citovaného zakona. Lze proto jen
zopakovat zavér meéstského soudu, dle kterého je otazka pripustnosti podaného
odvolani neoddélitelné spjata s otazkou klasifikace predmétné zmény jako podstatné
¢i nepodstatné, jejiz vyhodnoceni neni soucasti odivodnéni zamitaného rozhodnuti
stézovatele. Zavérem zalovany poukazal na ucast vefejnosti jako na jeden z ridicich
principu integrovaného fizeni, ktery by v pripadé pristoupeni k argumentaci
stézovatele nebyl naplnén.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

V dané véci, vzhledem k obsahu kasalni stiznosti a napadenému rozsudku,
jde predevsim o to, zda méstsky soud spravné vyhodnotil napadené rozhodnuti
stézovatele jako nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek duvodu k zamitnuti
odvolani zalobce pro jeho neptipustnost podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho
radu.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, ze nestanovi-li zakon jinak,
ma podle § 81 odst. 1 spravniho radu pravo podat odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 /v 4 N4 4 4 4 4 /v 4 v/ 4
spravniho organu udastnik fizeni. Odvolani podané osobou od tucastnika fizeni
odlisnou je pak nutno povazovat za nepfipustné a podle § 92 odst. 1 spravaiho radu
ma spravni organ povinnost takové odvolani rozhodnutim zamitnout. Jestlize
7 eV ’ / . ’ v ’ . ) Vv
rozhodnutt jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu ftizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného fizent,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
v/ 4 4 /7 e v v 4 v/ 4 v/
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo zadost o obnovu
fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti. Z uvedeného plyne, ze na
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nepripustné odvolani, které neoduvodiuje pouziti nékterého z mimoradnych
opravnych prostredkli, muze spravni organ reagovat pouze zamitavym
rozhodnutim; k tomu viz nalez Ustavntho soudu ze dne 27.4.2010,
sp. zn. IIL. US 542/09, dostupny na http://nalus.usoud.cz.

Stézovatel rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce s tim, ze nebyl a nemohl byt
/v 4 v v 4 4 4 v/ 4 v . v . /4 4
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni ve véci zmény integrovaného povolent,
nebot: ,rozhodnuti krajského sradu se tykalo nepodstatné zmény integrovaného
povoleni k predmétnému zarizeni podle § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci a
tento postup byl v napadeném rozhodnuti 7ddné oduvodnén. Podle wuvedeného
ustanovent se v tomto pripadé nevyuzivd specialni postup spravniho rizeni ve smyslu § 3
- 15 zikona o integrované prevenci, a to na rozdil od rizeni o podstatné zméné
v provozu zarizeni ve smyslu § 19a odst. 1 zdkona o integrované prevenci, resp. od rizeni
o vydani integrovaného povoleni. Znamend to také, Ze v 7izeni o nepodstatné zméné
integrovaného povoleni, kterou provede #rad z moci uredni, se nevyuzivi ust. § 7

*/ 7/ /v / o v/ / v/ / / /. / /

vymezujici okrub iicastnikii vizeni v ¥izeni o vydani integrovaného povoleni nebo v
7izeni o podstatné zméné integrovaného povolent... "

Z uvedeného je nepochybné, ze stézovatel, stejné jako posléze 1 méstsky soud,
spravné vychazel z materialniho vymezeni ucastnikt spravniho fizeni, nikoli z
toho, s kym krajsky trad ve skutecnosti jednal (k tomu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.12.2003, ¢.j.7 A 56/2002 - 54, publikované pod ¢.
162/2004 Sb., dostupné téz z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu).

Ucastnikem fizeni je totiz ten, komu spravni fad (§ 27), ptipadné zvlastni
zakon takové postaveni priznava, resp. kdo spliiuje podminky hypotézy prislusné
pravni normy; tou je v daném pripadé zakon o integrované prevenci. Uvedeny
zakon v § 7 samostatné vymezuje okruh {(castnikd fizeni o vydani integrovaného

4 . 4 4 v 4 v 4 \4 4 v Vv /4
povoleni, mezi které pod pism. d) radi obcanska sdruzeni, obecné prospésné
spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské komory, jejichz predmétem
éinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmu nebo verejnych zaymu podle

7V 4 4 4 \ * o 4 . . e \4 / 4 oV
zvlastnich pravnich predpist, dale obce nebo kraje, na jejichz Gzemi muze toto
v/ 4 . . Ve 4 M 4 . /v 7 . 4 v Ve J /v
zafizeni ovlivnit zivotni prostredi, pokud se jako ucastnici pisemné prihlasily Gradu
do 8 dnt ode dne zvefejnéni struéného shrnuti (daji ze zadosti podle § 8
citovaného zakona.

Zalobce tedy jako obcanské sdruzeni ve vyse uvedeném smyslu muze byt
Ucastnikem fizeni o vydani integrovaného povoleni. Je-li integrované povoleni jiz
vydané a vede se fizeni o jeho zméné, je moznost GCastenstvi zalobce zavisla na tom,
0 jakou zménu se jedna. V pripadé zmény podstatné se podle § 19a odst. 1 postupuje

Ve VvV v \4 4 M 4 M Ve /v
primérené podle § 3 az § 15 zakona o integrované prevenci, tedy se uzije téz § 7
vV VvV /7 7 IV /7 vV M v/ v v M 4 v
umoznujici Ucastenstvi zalobce. Naproti tomu v pripadé, ze se nejedna o zménu
podstatnou, tak se uvedena ustanoveni véetné § 7 nepouziji a podle § 19a odst. 2


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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zakona o integrované prevenci zmeénu povoleni provede Ufad sam a zvefejni ji.
Potud je argumentace stézovatele obsazena v jeho rozhodnuti zcela v poradku a
odpovida relevantni pravni uprave, dle které je pro posouzeni mozného ucastenstvi
\4 V. o7 7 4 v v . 4 v . /4
zalobce urlujici zavér ohledné toho, o jak rozsahlou zménu integrovaného
povoleni, resp. jim upravenych podminek, provozu se jedna.

Kritéria pro toto posouzeni a urceni, zda se v konkrétnim pripadé skutecné
jedna o podstatnou zménu v provozu zatizeni ¢i nikoli jsou pfitom dana v §2
pism. j) zakona o integrované prevenci, ktery jako podstatnou zménu v provozu
v/ 4 4 v / o Vv / /v / / /] /v
zafizeni stanovi takovou zménu: ..., kterd mize mit podle uvazeni spravnibo #radu,
N / v v/ v 4 V4 /" / / 4 / v/ N / /v
ktery je mistné prislusny k vyddani integrovaného povolent, vyznamné nepriznivé ucinky
na clovéka nebo Zivotni prostiedi; zmémy v provozu zarizeni nebo rozsiteni provozu
v/ / v \4 */ / v Vv v/v / v
zarizeni se vidy povazuji za podstatné, kdyZ zména nebo rozsiteni samy o sobé
prekracuji prahové hodnoty uvedené v priloze & 1 k tomuto zakonu®.

Stézovatel se ve svém rozhodnuti ohledné rozsahu zmeény integrovaného
povoleni zadnym zptsobem vécné nevymezil a nevysvétlil nesplnéni uvedenych
kritérii; pouze odkazal na rozhodnuti krajského Gradu s tim, ze jeho postup byl
radné odavodnén. Nicmeéné ani v rozhodnuti krajského afadu neni obsazeno nic, z
¢eho by ve smyslu vyse uvedenych zakonnych kritérii bylo mozné dovodit, ze se v

v/ v v . / ’ v/ ’ ’ ’ «
ptipadé zmény integrovaného povoleni pro zarizeni ,Zavod 13 - Ocelarna
skutecné jedna o zménu nepodstatnou. V kasalni stiznosti sice stézovatel odkazuje
na podrobné odavodnéni rozhodnuti krajského aradu, konkrétné na str. 10 az 12,

v i 4 v . / / V. V. Vv
avsak zde z hlediska posouzeni rozsahu zmény krajsky Grad pouze strucné
konstatuje, ze na zakladé predlozenych podkladi dosel k zavéru, ze: ,se nejednd o
podstatnou zménu v provozu zarizeni ve smyslu § 2 pism. m) zikona o integrované
prevenci...“ [pozn. NSS: spravné § 2 pism. j) zakona o integrované prevenci, nebot s
Géinnosti od 12. 2. 2008, tj. jiz v dobé vydani rozhodnuti krajského uradu,
bylo novelou provedenou zakonem ¢. 25/2008 Sb. dosavadni pism. m) oznaceno
. ’ . . vvV/ ’ /
jako pism. j), pozn. Nejvyssiho spravniho soudu].

Uvaha krajského ufadu ohledné rozsahu zmény v provozu zatizeni v
odavodneéni jeho rozhodnuti nent uvedena, a to jak ve vztahu k Gc¢inkiam na ¢lovéka
a zivotni prostredi, tak ve vztahu k pripadnému prekroleni prahovych hodnot dle
prilohy ¢.1zakona o integrované prevenci. Stejné tak je tomu i v ptripadé
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele, v némz v podstaté pouze odkazal na
rozhodnuti krajského dradu, aniz cokoli dalsiho doplnil. Neni tedy jasné, na

4 v . / <] o 4 v/ v v v/ 4
zakladé jakych duvodu byla v daném pripadé zména v provozu zatizeni
vyhodnocena jako zména nikoli podstatna, coz je treba ve shodé s méstskym

v 4 v / . . 4 vV ’ .
soudem povazovat za zavazny deficit rozhodnuti stézovatele, pro ktery bylo jeho
rozhodnuti nutno zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Bez uvedené Gvahy nemtze rozhodnuti stézovatele obstat a dluzno dodat,
\4 M 4 / VV /7 / M 4 4 4 M 4
ze se nejedna o Gvahu smérujici k meritornimu posouzeni rozhodnuti krajského
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Uradu, ke které by stézovatel nebyl opravnén, jak tvrdi v kasaéni stiznosti. Jak jiz
bylo vysvétleno vyse, jedna se o klicovou uvahu z hlediska Gcastenstvi zalobce v
v/ v 4 / 4 N4 4 4 v v 4 4
ptislusném spravnim fizeni, které bylo predmétem rozhodovani ze strany
stézovatele a které neni samoucelné, nebot zalobce je diky nému nositelem
4 4 . e \4 v . 4 . . \4 4 . v/ /
procesnich prav, jejichz prostrednictvim usiluje o dosazeni co nejlepsiho vysledku
fizeni z hlediska zdravi lidi a ochrany zZivotniho prostredi. Ostatné ochrana téchto
hodnot je jednim z cild zakona o integrované prevenci, ktery, vedle ostatnich
4 4 v * o / Ve /7 v 4 . 4 4 /v
pravnich predpist na Gseku ochrany zivotniho prostredi, veterinarni péce a ochrany
zdravi, sméfuje k trvale udrzitelnému rozvoji pomoci maximalni mozné prevence
[3) 4 VeV 4 4 Vv \4 Ve 4 Vv 4
prumyslového znecistovani vsech slozek zivotniho prostredi.

Lze proto uzavfit, ze stézovatel byl povinen rozhodnuti fadné oduvodnit
(v intencich vySe uvedeného), toto odivodnéni nelze nahradit vyjadfenim
obsazenym v kasa¢ni stiznosti, resp. vyjadfenim k zalobé, na které stézovatel
odkazuje. Nedostatek oduvodnéni vydaného rozhodnuti nemize byt dodateéné
zhojen pfipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v
soudnim rizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25, publikovany pod
¢.73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
&, 8 Afs 66/2008 - 71).

Nutno totiz zduraznit, ze soudni prezkum je zalozen na kasacnim principu,
coz znamena, ze spravni soud je opravnén pouze zruSit napadené rozhodnuti a
zavazat spravni organ svym pravnim nazorem, pficemz v rozhodnuti absentujici
/ 4 4 4 oV M 4 / 4 /
Gvahu spravnitho organu nemuze nahradit svou vlastni Gvahou. Ta musi byt
obsazena v samotném spravnim rozhodnuti, které musi splinovat predepsané
nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahové. Nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou
¢ . v 4 4 v/ i .. i / A [3) v 7/
explicitné upraveny v § 68 spravniho radu a jsou jimi: vyrokova c¢ast, odavodnéni a
v /7 IV 4 O VeV \4 <] v 4 4 /4 4
pouceni ucastniky, pricemz oduvodnéni ma poskytnout skutkovou a pravani oporu
vyroku rozhodnuti. Jinak feceno, z oduvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti
tak must byt ztejmé, proc spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

Ulohou odévodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost
a nepochybné 1 zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu je zde nutno uvest: (i) davody
vyroku rozhodnuti, (i) podklady pro jeho vydani, (ii1) Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pti hodnoceni podkladt pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist
a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
(castnikt fizeni a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze témto pozadavkum stézovatel svym rozhodnutim
nedostal, nebot v jeho odivodnéni neni obsazena pro posuzovanou véc zcela
zasadni Gvaha ohledné rozsahu zmény v provozu zarizeni ,Zavod 13 - Ocelarna®,
méstsky soud nepochybil, pokud jeho rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
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spocivajici v nedostatku davoda. Kasaéni stiznost proto byla shledana nedavodnou
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd ftizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobci, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni
nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z {Gc¢astnikd nema pravo

4 4 o V/ 4 v /v v 4 4 4 . vv7/ 4 4
na nahradu nakladu tizeni. Ve vztahu k osobé ztcastnéné na fizeni Nejvyssi spravni
soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, Ze nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot z titulu svého postaveni v fizeni ma pravo na

’ v , ° YRy . . . v 7 . .
nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; pripadné ji soud muze z divoda zvlastniho ztetele hodnych na
navrh ptiznat i nahradu dalSich nakladl fizeni. V daném pripadé vsak Nejvyssi
spravni soud osobé zucastnéné na rizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz
by ji vznikly naklady, neulozil, nebyly shledany ani zadné davody zvlastniho
ztetele hodné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. Cervence 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



