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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 270/10, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 9 A 75/2010 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Dne 2. 2. 2010 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. 270/10, jimz zalobci uréila advokata
podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, za
Ulelem posouzeni divodnosti a pfipustnosti podani Gstavni stiznosti proti rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 3 Ads 108/2009 a sp. zn. 3 Ads 109/2009,

ptip. za Celem jejiho podani a zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem.

Podanim ze dne 3. 3. 2010 adresovanym Krajskému soudu v Brné se zalobce
domahal prezkumu tohoto rozhodnuti. Krajsky soud v Brné véc usnesenim ze dne 17. 3.
2010, ¢.j.30 A 23/2010 - 8, postoupil Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze
zalobce dne 20. 5. 2010 vyzval, aby ve stanovené lhuté uhradil soudni poplatek za fizeni o
zalobé, a poucil jej o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval tim, ze méstskému soudu zaslal vyplnéné prohlaseni o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech (¢. 1. 16 soudniho spisu). Na zakladé tohoto
prohlaseni méstsky soud usnesenim ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 9 A 75/2010 - 22, navrh zalobce
zamitl podle § 36 odst. 3 s. t. s. zduvodu, ze jeho navrh zjevné nemuze byt Gspésny.
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Nejvyssi spravni soud pak toto rozhodnuti méstského soudu potvrdil rozsudkem ze dne

15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 46.

V navazujicim fizeni tedy méstsky soud zalobce znovu vyzval k uhrazeni soudniho
poplatku za fizeni o zalobé, a to ve lhtté do 7 dnt od doruceni této vyzvy. Vyzva byla
stézovateli dorucena dne 24. 2. 2011. Dne 18. 3. 2011 pak zalobce adresoval méstskému
soudu navrh na preruseni fizeni podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. t. s.“), do doby vydani rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 A
165/2010 o prezkoumani rozhodnuti zalované ¢. j. 426/10, kterym bylo shora uvedené
uréeni advokata ze dne 2. 2. 2010 zruseno. Téhoz dne byla méstskému soudu dorudena
zadost zalobce o povoleni poseckani s uhrazenim soudniho poplatku z dtvodu, ze zalobce
nema na jeho Ghradu prostredky.

Meéstsky soud vydal dne 4. 4. 2011 usnesenti ¢. j. 9 A 75/2010 - 62, jehoz vyrokem 1.
zamitl navrh zalobce na preruseni rizeni a vyrokem IL. fizeni o zalobé zastavil.

Pokud jde o navrh na preruseni fizeni, uvedl méstsky soud, ze al spolu rozhodnuti
zalované . j. 270/10 a ¢. j. 426/10 souviseji, resi zcela odlisnou skutkovou situaci, maji
jiné pravni cinky a jsou vydavany za odlisnych podminek. Soudni pfezkum kazdého
z nich tedy muze podle méstského soudu probihat samostatné. Tento zavér méstsky soud
dale podporil argumentaci Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 11. 2010,
¢.j. 6 Ads 107/2010- 47, podle kterého zaloba proti rozhodnuti o urceni advokata
zalovanou zjevné nemuze byt uspésna, pokud vni zalobce pouze polemizuje
s podminkami, které plynou pfimo ze zakona a jimiz by musela byt omezena ¢innost
jakéhokoli advokata, ktery by byl zalobci k poskytovani pravnich sluzeb uréen.

Z4dost o povoleni poselkani s thradou soudniho poplatku méstsky soud povazoval
za neptripustnou, nebot podle néj institut poseckani s thradou dané (poplatku) zakotveny v
§ 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nelze v této fazi rizeni aplikovat. Podle
méstskeho soudu 1ze danovy rad aplikovat pouze v pripadech, kdy zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v pozdéjsim znéni, nestanovi jinak. Zakon o soudnich poplatcich
vsak stanovi jinak v § 9 odst. 1, v némz s nezaplacenim soudniho poplatku ve stanovené
lhuté spojuje jednoznacny duasledek v podobé zastaveni rizeni. Moznost domahat se
povoleni poseckani thrady poplatku je tim podle méstského soudu vyloudena, nebot fadna
Ghrada poplatku je zakonem stanovenou podminkou pro pokracovani v fizeni. Méstsky
soud rovnéz uvedl, Ze zadost zalobce nepfedstavuje skuteénou zadost o poseckani
s Gthradou poplatku, nebot zalobce nedal Zadnym zpisobem najevo, ze po uplynuti urcité
doby hodla soudni poplatek zaplatit. Z jeho strany se spiSe jedna o tcelovou zadost o
zprosténi povinnosti hradit soudni poplatek z divodu nedostatku finanénich prostredkd.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 47
definitivné vytesil otazku poplatkové povinnosti zalobce a zalobce nereagoval na navazujici
vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku, méstsky soud fizeni o zalobé
zastavil.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiZnost,
v niz zejména uvedl, Ze
a) rozhodnutim zdejstho soudu ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 47 nebyla s definitivni
platnosti vytesena otazka poplatkové povinnosti zalobce,
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b) jeho navrh doruceny méstskému soudu dne 18. 3. 2011 nebyl navrhem na
spojeni véci, nybrz na preruseni predmétného fizeni, a ze jej méstsky soud
posoudil vagné,

¢) méstsky soud nerozhodl o zadosti o povoleni poseckani s dhradou soudniho
poplatku samostatnym vyrokem,

d) méstsky soud svou argumentaci ohledné poseckani sthradou soudniho
poplatku dovedl ad absurdum, pokud shledal procesni stav marného uplynuti
lhuty k zaplacent, tato lhata navic neuplynula, nebot byla pretrzena procesnimi
navrhy v bfeznu 2011,

e) zpusob, jakym meéstsky soud rozhodl - v témze rozhodnuti zamitl navrh na
preruseni rizeni a fizeni zastavil - je protismyslny.

Na zavér stézovatel pozadal o odlozeni Gcinnosti napadeného usneseni méstského soudu
a o nahradu vSech nakladt dosavadniho fizeni (postovné, papir, inkoust).

Drive, nez Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelovo podani vécné, zkoumal,
zda tato kasaéni stiznost splriuje vSechny formalni pozadavky. Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou k tomu

4 v v v vV M 4 V4 a4
opravnénou (§ 102 s. t. s.). Vzhledem k tomu, zZe se u stézovatele jedna o kasacni stiznost
mimo jiné proti rozhodnuti, jimz bylo fizeni o zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, netrval Nejvyssi spravni soud na splnéni podminky povinného zastoupeni

v/ 4 v 7/ A% M b4 v v / v v 4 / /o
v fizeni o kasacni stiznosti, nebot by doslo ke zbytetnému retézeni problému, ktery je
predmétem tohoto soudniho fizeni (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 9.
2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, vsechna zde uvedena rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti prezkouma
z hlediska naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ackoli sam
stézovatel své namitky pod néktery ze zakonem stanovenych divoda blize nepodfazuje
(viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

Pokud jde o vyrok, jimz méstsky soud zamitl navrh na pferuseni fizeni, namita
vV v . 4 vV Vv 4 v v /7 V7 4 M M 4
stézovatel, ze jeho navrh byl skute¢né navrhem na preruseni fizeni, nikoli navrhem na
M 4 v 7/ \4 . /o v / M ’ v v 7/ 4 M

spojeni vécl, a ze jako takovy jej méstsky soud posoudil vagné. Touto kasacni namitkou se
tedy stézovatel domaha toho, aby byl zruSen vyrok o zamitnuti jeho navrhu na pferuseni
4 4 \4 4 4 V. Vv 7 V7 /7 vV /7 .
fizeni. Vzhledem k tomu, ze se rozhodnuti o navrhu na preruseni fizeni fadi mezi
rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni, neni tato kasa¢ni namitka podle § 104 odst. 3

pism. b) s. f. s. ptipustna (k tomu srov. napriklad i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, & j. 3 Ads 40/2005 - 20).

Dile stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi namitky vztahujici se k hrazeni
soudniho poplatku za fizeni o zZalobé - stézovatel jednak nesouhlasi se zpsobem, jakym se
méstsky soud vyporadal s jeho zadosti o povoleni poseckani s thradou soudniho poplatku

’ . ’ 4 /4 7 V7 4 o 4 4
[namitky ad a), c) a e)] a dale napada samotné zastaveni tizeni z duvodu marného uplynuti
lhtity k zaplaceni tohoto poplatku [namitka ad d)].
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Stézovatel jednak nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze jeho poplatkova
povinnost byla vyfe$ena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 47
ze dne 15. 12. 2010, jinak by se méstsky soud poplatkovou povinnosti nezabyval na ¢. 1. 62

4 4 v 4 M vv/ 4 4 4 4 v

(napadené usneseni méstského soudu). Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

v v / v Vv 4 v v /4 i i
v predmétném rozsudku konstatoval, ze se stézovatel ve své zalobé nebranil proti
samotnému rozhodnuti zalované o uréeni advokata, avsak proti upfestiujicimu vysvétleni a
zakonnym citacim o jednotlivych aspektech zastupovani ustanovenym advokatem.
Nejvys$i spravni soud se zde tedy ztotoznil se zavérem meéstského soudu vyjadfenym
v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 9 A 75/2010 - 22, ze podana zaloba zjevné nemutze byt
Uspésna, a postup méstského soudu, ktery stézovateli neptiznal osvobozeni od soudnich
poplatkl, potvrdil. Nejvyssi spravni soud tedy, jinak feceno, stvrdil, ze stézovatel je
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 i i v Ve M i
Ucastnikem fizeni, které podléha poplatkové povinnosti a ze na néj nelze aplikovat ani
vyjimku z této povinnosti upravenou v § 36 odst. 3 s. f. s. (osvobozeni od soudnich
poplatkd, dolozi-li, ze nema dostate¢né prostedky), nebot nespliuje dalsi podminku, a to,
\4 M 4 4 M v /. vV / v 4 v
ze jeho navrh neni zjevné bezuspésny. S konecnou platnosti tak bylo rozhodnuto, ze
stézovatel skutecné ma povinnost uhradit soudni poplatek za fizeni o zalobé, hodla-li

v/ 4 v N4 v 4 v M v/
v fizeni pokracovat. Navazujici postup meéstského soudu predstavuje pouze dalsi kroky
smérem k vybrani soudniho poplatku ¢i zastaveni fizeni.

K namitce, ze méstsky soud nerozhodl o zadosti stézovatele o povoleni poseckani
s uhrazenim soudniho poplatku samostatnym vyrokem, Nejvyssi spravai soud poukazuje
na odtvodnéni napadeného usneseni, podle kterého méstsky soud ktéto zadosti
neprihlizel, nebot ji povazoval za neptipustnou. Podle méstského soudu nelze v dané fazi
fizeni institut poseckani s thradou dané (poplatku) zakotveny v § 156 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad“), aplikovat, nebot zakon o soudnich
poplatcich s marnym uplynutim lhaty k zaplaceni poplatku jednoznaéné spojuje pouze
zastavenl fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze subsidiarni pouziti danového radu (dnes
zakona ¢. 280/2009 Sb.) vyplyva jednoznacné z § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich,
podle kterého se ,p7i spravé placeni poplatkii postupuje podle dariového 7ddu, pokud nestanovi
tento zakon jinak®. Citované ustanoveni pred novelou provedenou zakonem ¢. 281/2009
Sb., novely zakont v souvislosti s pfijetim dariového fadu, upravovalo institut poseckani
samostatné, avsak z divodové zpravy k citované novele vyplyva, ze cilem legislativni
zmény bylo ,[épe a jednoznacnéji upravit subsididrni pouziti zakona & 99/1963 Sb., obcansky
soudni vad, a dariového 7Yddu v ramci zikona o soudnich poplatcich* a poseckani zde bylo
oznaceno jako instrument obecného dariového procesu, u néhoz neni divod pro specidlni
dpravu v tomto zakoné, nebot’ plné postaci subsidiarni pouziti dariového vddu.

Subsidiarnim pouzitim danového tadu je tedy do rezimu zakona o soudnich
poplatcich vtazena prava poseckani s thradou dané (zde soudniho poplatku) upravena v §
156 a nasl. dariového fadu. SkuteCnost, ze zakonodarce s institutem poseckani v rezimu
zakona o soudnich poplatcich pocital, vyplyva dale i z § 9 odst. 9 tohoto zakona (,Pendle,
vrok z prodleni ani virok za dobu poseckdni s placenim poplatku, stanovené zvlastnim pravnim
predpisem upravujicim spravu dani a poplatki, se neuplatriuji.) a z polozky 31 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery za zadost o povoleni poseckani s hradou poplatku nebo o
povoleni zaplaceni poplatku ve splatkach stanovi soudni poplatek.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda byla stézovatelova zadost o
poseckani s thradou soudntho poplatku pripustna s ohledem na fazi rizeni, v niz ji podal,
nebot méstsky soud (ponékud nejednoznaéné a bez dalsitho upfesnéni) v odivodnéni
napadeného usneseni uvedl, zZe institut poseckani nelze wvtéto fazi 7izeni aplikovat.
Stézovatel o poseckani pozadal poté, co byla jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitnuta usnesenim, které bylo nasledné potvrzeno i Nejvyssimu spravnim
soudem. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak nic nebrani tomu, aby Ucastnik fizeni
pozadal o poseckani s thradou poplatku i za takoveé situace - institut poseckani slouzi
pravé k tomu, aby v situaci, kdy je poplatkova povinnost nevyhnutelna, ji bylo mozné
alespon oddalit. Stézovatel vSak pozadal o poseckani az poté, co marné uplynula dalsi lhtta
k Ghradé soudniho poplatku, ktera mu byla ulozena méstskym soudem v navazujicim
fizeni (vyzva mu byla dorucena dne 24. 2. 2011, sedmidenni lhtta uplynula dne 3. 3. 2011 a
stézovatel dorudil méstskému soudu zadost o poseckani dne 18. 3. 2011). Otazkou tedy
spise zustava, zda stézovatel nepodal svou zadost opozdéné, pokud tak uéinil 15 dnt po
marném uplynuti lhity pro zaplaceni poplatku. Tato otazka by vsak byla na posouzeni
méstského soudu v pripadé, ze by k zadosti o povoleni poseckani prihlédl. Méstsky soud
tak vSak neulinil, a tim zatizil své rozhodnuti vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé a ke které Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Nejvysst spravai soud vsak konstatuje, ze poseckani s thradou soudniho poplatku je
institutem zcela nenarokovym, nachazejicim se v diskreci rozhodujictho soudce. Za situace,
kdy tentyz soudce posoudil zalobu stézovatele jako zjevné beztspésnou a z toho duvodu
zamitl navrh na osvobozeni od soudniho poplatku, 1ze mit divodné za to, ze pokud by

Ve M 4 v/ . 4 v 4 ’ / 4
ptistoupil k posouzeni zadosti o povoleni poseckani suhradou soudniho poplatku,
v M vvVv/ 4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .. M \4
postupoval by obdobné. Nejvyssi spravni soud navic ze své Uredni Cinnosti zjistil, ze v
Y /v V. oV/ ’ . ’ X /
posuzované véci jiz odpadl samotny predmeét fizeni - Ustavni soud CR usnesenim sp. zn. L.
US 656/2010 ze dne 12. 3. 2010 odmitl obé Gstavni stiznosti stézovatele, pro které mu byl
/ 4 4 /4 v 4 v/ v / Vv v /
napadenym rozhodnutim zalované uréen advokat, ¢imz se cely spor stal bezpredmétnym.

Z téchto dtvodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze shora popsana vada fizeni
4 . 4 /4 4 4 v 7/ /v
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného soudniho rozhodnuti, a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 zamitl.

Stézovatel v kasalni stiznosti pozadoval odlozit Géinnost napadeného usneseni
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu vzhledem k bezodkladnému
rozhodnuti ve véci samé samostatné nerozhodoval.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu
nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Zalovana
/ / ’ o v/ ’ . . ’ ’ .
narok na nahradu nakladd tohoto fizeni neuplatnila a ani ze spravniho spisu nevyplynulo,
\4 4 M 4 ’ M4 VvV 4 / V /7 Ve . 4 . vVv/ ’ 4
ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné afedni Cinnosti, proto ji Nejvyssi spravni
’ 4 o V/ 4 Ve
soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



