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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B. B., zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Markem, advokatem se sidlem Praha 3, nam. Winstona Churchilla 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2011, ¢. 5. 61 Az
21/2009 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.7. 2009, ¢. ). OAM-462/V1-18-08-2009 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u
Krajského soudu v Ostravé zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 17.3.2011, ¢&.5.61 Az
21/2009 - 31, zamitl.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze z hlediska skutkovych zjisténi
vzal za prokazané, e Zalobce mél imysl vycestovat z vlasti za praci do CR a za tim Glelem
si opattil pfislusné doklady. Poté se vsak dostal do potizi a byl vzat do vazby, a to pro
vySetfovani vytrznictvi v ramci povolebnich nepokoji dne 1. 7. 2008. Nasledné presto do
CR vycestoval; pro p¥pad navratu se viak obava vzeti do vazby & uvéznéni, za skutek,
kterého se nedopustil. Vécné divody zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak
krajsky soud shrnul jako obavy z vysetfovani vytrznictvi ze strany policejnich organt ve
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vlasti, a s tim souvisejici moznost uvéznéni; navic by mohlo zalobci pfitizit, ze opustil svou
zemi pres zakaz vycestovani (z vazby byl propustén na kauci). Zalobce by rovnéz v CR rad
legalizoval pobyt, nebot mu vyprselo pracovni vizum.

Z hlediska pravniho hodnoceni popsaného skutkového stavu se krajsky soud
ztotoznil s zalovanym v tom, ze zalobcem uvadéné divody nelze podtadit pod davody
azylové relevantni, taxativné vymezené v zakoné o azylu. Se zretelem ke zpravam o situaci
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v zemi puvodu nebylo v fizeni prokazano nebezpeli vazné 4jymy hrozici zalobci v ptipadé
jeho navratu do vlasti. Mezi duvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu nelze zahrnout obavu z pokracovani vySetfovani a uvéznéni pro protipravai ¢in,
z kterého zalobce byl (byt dle jeho nazoru nepravem), obvinén. Zalobce sice jednou uved],
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ze na néj byl vySetrovatel zly, ale toto své tvrzeni nijak dale nerozvadeél a neuvedl zadné
konkrétni pripady, ze kterych by bylo patrné, ze doslo k jeho muceni ¢i nelidskému
zachazeni. Jestlize se zalobce citil nepravem obvinén z trestného ¢inu, mél moznost se
obratit na soudy a jiné instituce, popripadé na Administrativni soud. Této moznosti
nevyuzil pouze proto, ze by mu vyprselo pracovni vizum a na obstarani nového by nemél
penize; z toho davodu, 1 pres zakaz vycestovani, opustil bez problému zemi ptivodu a prijel
do CR.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v fizeni pred zalovanym i pred krajskym
soudem bylo nepochybné prokazano, ze byl v zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod a Ze ma rovnéz obavy z pronasledovani mongolskymi organy
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pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté puvodu. Stézovatel tvrdi, ze je ze
spisoveho materialu ztejmé, ze k jeho zadrzeni doslo pouze a jediné z duvodu jeho
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prislusnosti k opozi¢ni politické strané. Zadrzeni a uvaleni vazby na stézovatele bylo
bezprecedentnim zneuzitim prava a bylo pouze zastérkou pro natlak na ovlivnéni jeho
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politickych nazoru. Z provedenych dukaza je zfejmé, ze stézovatel zadné vytrznosti ani
niceni ciztho majetkli neorganizoval a Ze trestnépravni tizeni proti jeho osobé bylo vedeno
pouze pro jeho politické nazory a pro jeho sympatie k Demokratické strané.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravni soud
ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zajmt. Zikonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni zdejSiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
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13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzioni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivnibho priava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
pripadii ¢t pravnich otdzek. Presab wvlastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“ Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno
na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni davody.

Stézovatel namital, ze bylo prokazano, ze byl vzemi pivodu pronasledovan
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z duvodti uvedenych v § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, tedy za uplatnovani
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politickych prav asvobod a ze ma oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Tvrdil, ze k jeho zadrzeni
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policejnimi organy doslo z davodu jeho pfislusnosti k opozi¢ni politické strané a nikoliv
o / v i 4 *V 4 c /7 . A v i / v M 4 *Vv 4
z duvodu vytrznictvi a nieni ciztho majetku. Popira, ze by se dopustil vytrznictvi a nicent
ciziho majetku v ramci své tcasti na povolebnim protestu dne 1. 7. 2008.

Z podkladi zalozenych ve spravnim spisu je vSak zfejmé, ze pri¢inou zadrzeni
stézovatele a uvaleni vazby na néj nebyla samotna Gc¢ast na povolebnim protestu a
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projevovani jeho politickych nazord, nybrz podezfeni z vytrznictvi a niceni ciziho
majetku. Protipravni jednani, z jehoz spachani byl stézovatel podeztely, bylo predmétem
vySetrovani; stézovatel ostatné ve spravnim rizeni sam uvedl, ze byl obvinén z vytrznictvi.

Vramci stézovatelova pfipadu lze odkazat na obdobny pfipad, feseny
jiz judikaturou zdejsiho soudu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 3 Azs 301/2004 - 76, se podava, ze ,postup statnich organ v zemi pivodu v souvislosti
s vysetrovdnim zdvazné trestné (innosti, kterému byl stéZovatel po omezenou dobu vystaven,
nelze povazovat za prondsledovini ve smyslu § 12 wve spojeni s § 2 odst. 6 ZA, a to zejména
tehdy, pokud toto vysetrovini bezprostredné ndsledovalo po trestné cinnosti, vztahovalo se i na
jiné podezrelé osoby a jestlize neexistuje indicie, Ze by postup statnich organii byl primdarné
ovlivnén rasou stéZovatele, jeho naboZenstvim, narodnosti, jeho prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo skutecnost, Ze stézovatel zastdva urcité politické nazory.“ Nejvyssi spravni soud
téz setrvale judikuje, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi prokazat, ze se proti
(tvrzenému) pronasledovani pokusil hledat ochranu u organt vetejné moci v zemi ptvodu.
Tento pozadavek je logicky a jakkoli byva obvykle spojovan s aktivitou soukromych osob
(zloCinecké struktury apod.), vztahuje se nepochybné i na pfipady, kdy ma byt ptivodcem
pronasledovani konkrétni mocensky organ. Pouze za situace, kdy zadatel prokaze, ze byl
skuteéné takovym organem pronasledovan a ze mu proti tomuto pocdinani nebyla
poskytnuta ochrana jinym organem statu, u néhoz se ji dovolaval, Ize uvazovat o udéleni
mezinarodni ochrany jinym statem. Zde lze odkazat naptiklad na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 479/2004, ze kterého se podava, ze ,[plitkor?, jemuz se
stéZovatel vycestovinim z vlasti vybhybd, tj. jednorazové potize s policisty v jednom konkrétnim
pripadé, nelze z hlediska jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci primo vyvolany, tajné
podporovany, statnimi organy védomé trpény (i statni moci zamérné nedostatecné potlacovany
ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochranmy pred
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chovdanim prislusniki policie pri vykonu sluzby, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné
dostupné prostredky ochrany (...)"

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze judikatura zdejsiho soudu poskytuje dostate¢nou
odpovéd na vSechny ptipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za situace, kdy
stézovatel sam zadné konkrétni divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, nelze nez
uzavrit, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel zaplatil v kolcich
soudni poplatek v hodnoté 3000 K¢ (¢. I. 39), jakkoli je v daném fizeni od této povinnosti
osvobozen [§ 11 odst. 2 pism. ch), ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa]. Proto mu krajsky soud (§ 3 odst. 4
citovaného zakona) zaplaceny soudni poplatek vrati, postupem dle podle § 10 odst. 1
citovaného zakona.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



