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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: O. S., zastoupené Mgr. Markem
éechovsk}'fm, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaén{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 73/2010 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.5. 2010, ¢. j. OAM-174/7ZA-06-ZA12-2010
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl Zalovany o tom, ze se zadost zalobkyné o
mezinarodni ochranu zamita jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
& 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalobkyné neuvadéla
skutednosti svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodia uvedenych

v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského
soudu v Brné, ktery zalobu rozsudkem ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 73/2010 - 20, zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud wuvedl, ze namitky poruseni
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), nejsou divodné. Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné ve vlasti
zila cely zivot ve mésté Benin City a nikdy tam neméla zadné problémy. V srpnu 2008 se
v Lagosu provdala za ob¢ana Ceské republiky. V &ervnu 2009 odjela za manZelem do CR.
Ptechodny pobyt v CR ji viak udélen nebyl, nebot policie zjistila, e Zalobkyné nezije
s manzelem ve spole¢né domacnosti. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
uvedla, ze se do vlasti vratit nechce, protoze tam jiz nema zadné zazemi; jeji rodina byla
v inoru 2010 zabita pfi nepokojich v mésté Jos (rodina se tam prestéhovala po jejim
odchodu z vlasti, nebot jeji otec byl katolicky knéz).
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Z hlediska hodnoceni azylovych davodu se krajsky soud ztotoznil se zalovanym
v tom, ze zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, které by svédéily o moznosti jejiho
/ Vo v /N /. / 7 v
pronasledovani nebo ohrozeni vaznou Gjmou, ve smyslu zakona o azylu. Zalobkyné pouze
uvedla, Ze se jiz nema kam vratit, nebot jeji rodina byla zabita pti nepokojich v mésté Jos.
Sama vsak ve spravnim rizeni vibec neuvedla, ze by méla v pripadé navratu strach ze zabiti
tak, jako se to stalo jejim rodinnym pfislusnikim. V zalobé pak uvadéla, ze v pripadé
navratu do vlasti by se musela vratit do mista posledniho pobytu, kterym je mésto Jos, kde
doslo k zabiti celé jeji rodiny a kde je i nadale nestabilni situace. Rovnéz uvedla, ze by byl
v/ v 4 v /) Ve M4 4 M / M
v pripadé navratu ohrozen jeji zivot s ohledem na jeji viru. Zde krajsky soud upozornil na
4 v v 4 4 v/ 4 *V i v v /
rozpory vtvrzeni zalobkyné. Ve spravnim fizeni totiz netvrdila, ze by pred svym
odjezdem zila ve mésté Jos; naopak vyslovné uvedla, ze po celou dobu zila s rodici v Benin
City a ze teprve po jejim odjezdu do CR se rodina prestéhovala do mésta Jos. Krajsky soud
konstatoval, ze mistem posledniho pobytu zalobkyné nebyl Jos a ze tedy v zalobé uvadéla
M 4 /. M ~ / v v/ / o 4 4 v/ 4 / M 4
nepravdivé udaje. Zalovany nemél zadny divod se ve spravnim fizeni zabyvat situaci
ve mésté Jos a krajsky soud taktéz neshledal divod pro to, aby vtomto sméru doplnil
dokazovani. Zalobkyné dale uvedla, ze je ktestankou; ve spravnim rizeni vsak netvrdila,
\4 v o1° 4 V. Ve 4 4 i v *) . . . . \
ze by méla kvuli své vire néjaké problémy ve vlasti, ze by pocitovala diskriminaci nebo ze
by byl jeji zivot z tohoto divodu ohrozen. Z toho diuvodu nemél zalovany povinnost
zabyvat se situaci kfestant v zemi puvodu zalobkyné.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu spravniho (dale jen
,S. I.8.).

Stézovatelka predev§im namita, ze 1 v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
. 4 4 . . v o N \4 / . v v Ve 'V v/
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné je zalovany povinen presvedcive vyporadat
otazku mozného udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to s ohledem
na zasadu non-refoulement. V tomto sméru povazuje oduivodnéni napadeného rozhodnuti,
v Casti tykajict se dopliikové ochrany, za naprosto nedostatecné, nebot z néj neni ztejmeé,
. / . / M \4 / v/ 1° Ve v 4 4 4 / 4 o o Ve
jakymi uvahami se zalovany ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i
utvafeni zavéru o skutkovém stavu. Skutkova podstata, ze které Zalovany vychazel, nema
oporu ve spise, pfi jejim zjistovani tak byl poruSen zdkon v ustanoveni o fizeni. Ve
v .. / / \4 I . v v . VeV v

skutecnosti je skutkovy stav takovy, ze cela jeji rodina byla ve mésté Jos zabita, pfiemz se
evidentné nejednalo o bézné kriminalni jednani. Stézovatelka by byla v ptipadé navratu do
vlasti tiz zcela bez prostredkl. Rozporuje téz postup krajského soudu, ktery v napadeném
rozsudku pouze konstatoval, Ze stéZovatelka neuvedla zadné skutecnosti, které by svéddily

v . . ° . N/ I I ’
o tom, ze by ji v zemi puivodu hrozilo nebezpeci vazné Gymy podle § 14a zakona o azylu a
uvedl, ze ,Spravni organ neni povinen rozhodnout o udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zdkona o azylu, jestlize Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla zamitnuta dle § 16
citovaného zikona.“ Stézovatelka neshledava ve svych tvrzenich zddné rozpory nebot
uvedla, Ze jeji rodina byla zabita v mésté Jos; jiz tato skuteénost odtiivodriuje stézovateliny
obavy z navratu do vlasti.

Dile stézovatelka poukazuje na to, ze se zalovany vibec nezabyval moznosti
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; divody hodné zvlastniho ztetele
vibec nezjistoval. Zalovany nepfihlédl k tomu, ze stézovatelka nema v zemi pavodu zadné
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zazemi, a to nikoliv jeji vinou; v zemi puvodu nema nikoho, u koho by mohla hledat
alesponn prechodné utocisté. Stézovatelka pricestovala do CR ve véku 22 let a poté byla
\4 v M4 i v eV 4 4 v/ 4 v /4 v M

vyvrazdéna jeji rodina, coz uvedla jiz ve spravnim fizeni. Lze predpokladat, ze motivem
vrazdy jejich rodinnych prislusnikt byly nabozenské duvody (otec byl pastor). Z téchto
divodl ma stézovatelka za to, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Je

v v v \4 M 4 a4 A 4 M v/ 4 4
presvédCena, ze je nehumanni ji humanitarni azyl neposkytnout. Pro absenci vyporadani
otazky humanitarniho azylu je napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Stézovatelka konecné tvrdi, ze si zalovany neopatril dostate¢né mnozstvi podkladg,
aby mohl v jeji véci objektivné rozhodnout; shromazdéné podklady pak nespravné
M 4 v M M 4 7 7 1/ 4 4 Ve 4 7./
interpretoval. Ma za to, ze vyvinula maximalni Gsili, aby sva tvrzeni dolozila. Dale namita

v 4 4 4 v/ 4 4 \4 o 4 v M v v v i
poruseni § 3 spravatho fadu a uvadi, ze dikazni bfemeno je rovnomérné rozdéleno mezi
stézovatelku a zalovaného.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. / Ve v v/ v v/ 4 v_ /7 A% M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikeci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zaymt. Zakonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
/ 4 v/ 4 . vv/ 4 4

vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem
vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereného subjektionibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndzor k urcitému typu pripadi &i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je
din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétnibo
pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich stiZnostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu.“Z tohoto pohledu
bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni dtvody.

Pokud jde o namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci ze strany
zalovaného a stim souvisejici tvrzeni stézovatelky, ze si zalovany neopattil dostateéné
mnozstvi podkladi pro objektivni rozhodnuti ve véci, je nutno uvést, ze ve smyslu
ustalené judikatury lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divodi ve spravnim
fizeni predevs$im na stézovatelce (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005,
¢ j. 6 Azs 224/2004 - 37; vsechna citovana rozhodnuti zdej$itho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Za situace, kdy stézovatelka fakticky zadné azylové relevantni dtvody
ve smyslu § 12 zdkona o azylu neuvadéla a ve své zadosti o azyl (a na ni navazujic
vypovédi ve spravnim Hzeni) se zmitiovala pouze o snaze legalizovat si v CR pobyt, aby
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mobhla zit se svym manzelem, nelze bez dalstho hovotit ani o dukazni nouzi, potrebé blize
objasnit stézovatelkou uvadéné skutecnosti, ¢i prechodu dikazniho bremene na spravni
organ. Na tomto misté lze odkazat napriklad na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého absence tvrzeni
azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miiZze byt jen stéZ{ nabrazovina
zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi (..) Pokud vsak Zadatel o azyl Zddnému
prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi vystaven neni (resp. nemiize
mit z takového prondsledovani nebo diskriminace odivodnény strach), nebo takové skutecnosti
ani netvrdi, pak pres skutenost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (..) problematickd, nesplriuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu.“ Na pripad stézovatelky dopadaji
téz zavéry vyslovené vrozsudku ze dne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, kde se uvadi, ze ,spravni orgin md povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. (...) Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. ¥. md spravni organ
pouze v rozsahu diivodii, které Zadatel v priibébu spravnibo 7izeni uvedl. Stézovatelka tvrdila,
ze zalovany shromazdéné podklady nespravné interpretoval; toto tvrzeni vsak nijak
konkrétné nerozvedla v tom smyslu, které podklady byly nespravné interpretovany a proc.
Touto namitkou se proto Nejvyssi spravni soud nemohl ani nijak blize zabyvat.

Stézovatelka dale namitala, ze se zalovany nedostateCnym zpusobem vyporadal
s otazkou dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu; v tomto kontextu napada i
rozsudek krajského soudu. Zalovany se k otazce dopliikové ochrany v odtvodnéni svého
rozhodnuti vyjadril; vychazel pfitom z toho, co stézovatelka tvrdila ve spravnim fizeni.
Krajsky soud jeho Gvahu prezkoumal (viz str. 3 a 4 napadeného rozsudku), poukazal na
rozpory mezi tvrzenimi stézovatelky ve spravnim fizeni a v zalobé, a uzavrel, ze zalovany
nebyl povinen pti ivaze o dopliikové ochrané brat v potaz zabiti stézovateldinych rodica
ve mésté Jos, nebot k tomu doslo az po stézovatelciné odchodu z vlasti a stézovatelka sama
v tomto mesté nikdy nezila a ve spravnim fizeni sama uvedla, ze cely zivot zila v Benin
City, kde neméla zadné problémy. Proto se v pripadé navratu do vlasti nemusi obavat
vazné \jymy, nebot by se vracela do mésta Benin City, ve kterém nikdy zadné problémy
neméla. Krajsky soud proto povazoval Gvahu zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany
za dostalyjici. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 11.2.2009, ¢&.j. 1 Azs
107/2008 - 78, (na ktery kasa¢ni stiznost ostatné téz poukazuje) se podava, ze ,v pripadé
zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zikona o
azylu je spravni organ povinen se v odiivodnéni presvédcivé vyporddat s otazkou mozného
udéleni doplrikové ochrany. Nepostaci totiz pouhé zdiivodnéni toho, Ze byly splnény podminky
§ 16 odst. 2 zakona o azylu - jestlize byla Zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zikona o azylu kudéleni ani jedné z forem
mezindrodni ochrany. Podle téhoZ ustanoveni md v tomto pripadé spravni orgin povinnost své
rozhodnuti zdivodnit ve vztabu k obéma formam ochrany: zatimco vsak odivodnéni wve
vztabu k neudéleni azylu postrdada smysl tam, kde nejsou Zddné azylové relevantni divody
torzeny, s otdzkou doplrikové ochrany ma spravni organ povinnost se vyporddat vidy a sam
z uredni povinnosti zjistit (ze zprdv o zemi pivodu a jemu dostupnych databdzi), zda skutecné
Zadateli nehrozi zavaznd jma v pripadé navratu do zemé piivodu. Ze zdsady non-refoulement
totiz vyplyvd primarni povinnost stitu nevystavit Zadatele redlné hrozbé zivainé ijmy,
pricemZ k této povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které
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k aplikaci této zdsady nutné vedou. K zajisténi zdsady non-refoulement tedy musi spravni organ
vyvinout primérenou aktivitu i z moci #redni. Rozsah vybleddvaci aktivity pritom bude dan
povahou vizné ujmy, jez by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v p¥ipadé navrdceni do
zemé puivodu hrozit.“ Z uvedeného je zfejmé, ze judikatura dovozuje povinnost spravaiho
orginu o (ne)udéleni doplikové ochrany rozhodnout vzdy a své rozhodnuti
prezkoumatelnym zpisobem oduvodnit; krajsky soud shledal tuto podminku za splnénou
a v odivodnéni rozsudku vylozil pro¢. Obecné 1ze dodat, ze ustalena judikatura zdejsiho
soudu k § 14a zakona o azylu (viz napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs
28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) vyhrazuje doplikovou ochranu pouze

M /v Vev/y v v 4 v /7 N /v M /4 4
pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o mezinarodni
ochranu. Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze
krajsky soud v rozsudku uvedl, ze zalovany nebyl povinen se pti rozhodovani podle § 16

4 v / 4 v M / V1.V

zakona o azylu doplikovou ochranou zabyvat; pravé naopak krajsky soud peclivé a
vycerpavajicim zpusobem tvahu zalovaného v tomto sméru prezkoumal.

Stézovatelka rovnéz namitla, ze zalovany zcela opomenul vyporadat moznost
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a uvedla skutkové divody, na
zakladé kterych ma za to, ze podminky tohoto azylu spliuje. Stézovatelce je nutno dat za
pravdu vtom, ze zalovany byl povinen vrozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné vyporadat 1 otazku humanitarniho azylu (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs
6/2010 - 107); tato Uvaha v napadeném rozhodnuti vskutku absentuje. Nelze vsak
prehlédnout, ze stézovatelka humanitarnim azylem vibec neargumentovala v zalobé. Nyni
se proto vkasalnim fizeni jedna o nepripustné uplatnény kasaéni duvod, ktery
stézovatelka neuplatnila v fizeni o zalobé, altak uéinit mohla (§ 104 odst. 4 s.t.s.).
Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs
79/2009 - 84, vyplyva, ze ,[k]rajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro
vady vizent, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni
rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).“ Pokud tedy krajsky soud provedl
prezkum napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich boda (disposi¢ni zasada) a otazkou
humanitarniho azylu se nezabyval, nebot takovy zalobni bod nebyl stézovatelkou vznesen,
priCemz soulasné absence této pravni Gvahy v napadeném rozhodnuti jej nelinila
neprezkoumatelnym v mezich zalobnich bodd, postupoval zcela v intencich ustalené
soudni judikatury.

Zdejst soud by mohl k nové uplatnénym divodim a skutecnostem prihlizet toliko
tehdy, pokud ,by byly dany diivody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou #jmon v zemi
puvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz neprichazi v ivabu Zadné dalsi rizent,
v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. (...) Pokud tedy soud ma k dispozici poznatky o tom,
Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplriikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot’
jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout
v jiném 7Tizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost musela byt Zalobou
vyslovné namitana.” (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢&.y. 7 Azs 79/2009 - 84). O takovy pfipad se vsak nejedna, nebot divody, s
nimiz stézovatelka spojuje splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, nedosahuji
takové intenzity, aby je bylo mozno podtadit pod zasadu non-refoulement, a s ni spojenou
dopliikkovou ochranu (k tomu srov. jiz podany vyklad shora, tykajici se doplikové
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ochrany). Nejvyssi spravni soud proto muze jen zopakovat, ze namitka stézovatelky o
i v/ /4 4 4 A 4 4 4 4

absenci vyporadani otazky humanitarniho azylu v napadeném rozhodnuti neni podle § 104

odst. 4 s. f. s. meritorné projednatelna, nebot ji stézovatelka v rozporu s dispozi¢ni zasadou

a se zasadou koncentrace fizeni uplatnila nepfipustné az v kasacni stiznosti, pri¢emz

obsahové tato tvrzeni nemohou aktivovat ani jiz zminovanou zasadu non-refoulement,

ktera jedina tyto principy kasacniho prezkumu v daném typu rizeni prolamuje.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Zasituace, kdy Nejvyssi spravni soud tvrzené divody ptijatelnosti kasacni
stiznosti nepovazoval za davodné, nebot neshledal odklon od judikatury ze strany
krajského soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatelka sama zadné
konkrétni duvody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdila, nelze nez uzavtit, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. I. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



