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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové
v pravni véci Zalobce: Ing. E. S., proti Zalované: Ceské spriva socidlniho zabezpedent, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, protirozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2006, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2010, ¢.
j. 18 Cad 142/2006 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 7. listopadu 2006 domahal prezkumu rozhodnuti
alované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 10. 2006, & j. X, kterym Zalovana
zamitla zadost zalobce o Upravu starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ¢lanku
LXVII bodu 1 zakona ¢. 264/2006 Sb., protoze zalobce nebyl pred 1. 1. 1993 zaméstnan
alespon 15 let v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech, jez bylo
podle predpist u¢innych pred timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni dichod pri dosazeni véku alespon 55 let. Vykon takového
zameéstnani byl v zalobcové pripadé prokazan pouze v rozsahu 3 roku a 270 dnt.

Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 7. 10. 2010,
¢.j. 18 Cad 142/2006 - 61, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl. V oddvodnéni uved],
ze zalobce byl zarazen do kategorie LAA - pracovisté pod zemi v hlubinnych dolech -
podle prilohy 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani zameéstnani do I. a II. pracovni
kategorie pro tucely duchodového zabezpeleni, pouze tehdy, kdyz vykonaval ¢innost
revirnika od 1. 1. 1969 do 1. 10. 1969. Dale zalobce pracoval jako mechanik Gseku a od 1. 5.
1972 jako technolog technickych praci ¢i elektrostrojni projektant; coz bylo zalovanou
zapocCteno také jako prace v kategorii LAA v rozsahu 1365 (celkem tedy zalobce pracoval
na pozici v kategorii I.LAA 3 roky a 270 dnt). Ostatni zaméstnani zalobce jsou v rozsahu
8935 dnu spravné zatazeny do kategorie LA, resp. L, nebot v pripadé funkce ,mechanik
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podle sluzeb® se nejednalo o stalé pracovisté v podzemi. Zalobcova ¢innost v tomto obdobi
byla jako prace vykonavana na povrchu jeho zameéstnavatel i vykazovana. Nebylo tudiz
prokazano, ze zalobce odpracoval 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
v podzemi v hlubinnych dolech. Poukaz zalobce nato, ze mu byl ptiznan starobni
hornicky dichod p¥i dovrieni véku alespoti 55 let, v tomto sméru nic nedokazuje. Zalobci
navic nevznikl narok na starobni dachod podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ale podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona, podle néhoz narok na tento duchod vznika té osobé, ktera byla zaméstnana
nejméné 20 rokl v zaméstnani v kategorii I, nikoliv v kategorii .AA, jez je podminkou
pro navyseni diichodu podle ¢lanku LXVII bodu 1 zikona & 264/2006 Sb. Zalobcova
namitka ohledné naplnéni nejvyssi pripustné expozice je irelevantni.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé
podal kasacni stiznost ze dne 10. 12. 2010, ve které uvedl, ze se s argumentaci krajského
soudu nemuze ztotoznit. Duvody kasacni stiznosti vyplyvaji z ustanoveni § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
které blize rozvede advokat, o jehoz ustanoveni stézovatel vyslovné pozadal. Stézovatel
navrhoval, aby mu byl ustanoven advokat Mgr. Pavel Szkandera.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 2. 2011, ¢. j. 18 Cad 142/2006 - 76,
zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce, nebot stézovatelovy pfijmy (starobni
dichod ve vysi 11 515 K¢ mésicné) a jeho majetek neoduvodriuji ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Ostravé stézovatele dale usnesenim ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 18 Cad 142/2006 - 78, vyzval, aby ve lhaté 15-ti dnt zvolil pro fizeni o kasatni
stiznosti zastupce z rad advokatt a aby tuto skutecnost sdélil soudu.

Na vyzvu soudu stézovatel nereagoval.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.), tuto
kasaéni stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek tizeni o kasa¢ni
stiznosti stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,stéZovatel
must byt zastoupen advokatems; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.“

Nedostatek podminky ftizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupent,
resp. pozadovaného vzdélani, je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst.
3 s. f.s. plati, ze v pripadé, Ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény. O odstranéni vad timto zptsobem se postara podle

/ v v / c 17 .. v ,
ustanoveni § 108 odst. 1 s. t. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti
kasacni stiznost smétuje.

Krajsky soud v Ostravé proto spravné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 4. 5.
2011, ¢. . 18 Cad 142/2006 - 78, aby ve lhtité 15-ti dnti ode dne dorucenti této vyzvy doplnil
podani - kasaéni stiznost ze dne 10. 12. 2010 - predlozil plnou moc udélenou advokatovi,
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ktery jej bude zastupovat v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajskeho soudu
v Ostravé ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 18 Cad 142/2006 - 61, ve smyslu pozadavku ustanoventi §
105 odst. 2 s. 1. s. Stézovatel byl radné poucen, ze nebude-li tato podminka splnéna a
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.

Stézovatel, jemuz byla vyzva dorucena dne 10. 5. 2011, na tuto vyzvu soudu nijak
nereagoval a plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
nepredlozil.

Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému vyrizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za

pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



