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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: P. Y., zastoupeného Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 62 Az 18/2008 - 87,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. OAM-2273/VL-20-HAO08-PD1-2005 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) zamitl Zalovany zadost zalobce o prodlouzeni doplikové
ochrany. Dopliikova ochrana, udélena zalobci podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“), mu nebyla
prodlouzena pro existenci davodu podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Rozhodnuti
zalovaného napadl zZalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou, ktery ji rozsudkem ze
dne 10. 6. 2009, ¢.j. 62 Az 18/2008 - 28, zamitl. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti
zalobce zrusen Nejvys$sim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 2 Azs
60/2009 - 63, a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Nové vydanym
rozsudkem ze dne 27.4.2011, ¢.j.62 Az 18/2008 - 87, krajsky soud zalobu opétovné
zamitl.

V nové vydaném rozsudku krajsky soud, vychazeje ze zavazného pravniho nazoru
vysloveného ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)], znovu prezkoumal v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce pozadal o prodlouzeni dopliikové ochrany,
nebot se obaval navratu do vlasti kvtli moznému postihu za podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR a také proto, Ze nenastoupil zikladni vojenskou sluzbu. Zalobci byla
udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu (rozhodnuti zalovaného ze dne
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8.2.2007, ¢. 5. OAM-2273/VL-20-HA08-2005), nebot zalovany v dobé svého rozhodovani
neznal praktické dopady zakona Béloruské republiky ¢. 71-3 ze dne 15.12. 2005, ktery
vnesl zmény do tamnich trestnich predpist, a to konkrétné zavedeni trestni odpovédnosti
za diskreditaci Béloruské republiky v zahraniéi. V dobé, kdy zalovany rozhodoval o
prodlouzeni doplikové ochrany zalobce, vSak jiz bylo zjisténo, ze nejsou znamy pfipady,
kdy by byli navrativsi se zadatelé o mezinarodni ochranu do Béloruska trestné stihani. Pti
téchto zjisténich vychazel zalovany zblize konkretizovanych informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR a organizace Clovék v tisni - spoleénosti p¥i CT, o. p. s., jakoZ i ze
Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2006. V dobé
rozhodovani o prodlouzeni doplinkové ochrany (na rozdil od doby rozhodovani o jejim
udéleni) jiz mél zalovany k dispozici takové informace, které vylu¢ovaly moznost, ze by
zalobci hrozilo nebezpeci vazné Gjmy v pripadé navratu do vlasti. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze zalovany mél dostatek informaci a podkladi pro posouzeni, zda je zadost
zalobce divodna. Pokud na zakladé takto vyhodnocenych informaci naznal,
ze pochybnosti o osudu navrativsich se zadatelt o mezinarodni ochranu do Béloruska,
které existovaly v dobé rozhodovani o udéleni doplikové ochrany (8.2.2007), byly
spolehlivé vyvraceny na zakladé zjisténych informaci ze zprav, které zpracovaly
demokratické staty a které potvrzuji, ze v Bélorusku nedochazi k represi neuspésnych
navrativsich se zadateld o mezinarodni ochranu, nelze takovému zavéru niceho vytknout.
Ztotoznil se tak se zalovanym, ze v zalobcové pripadé jsou naplnény podminky aplikace §
17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Ani zalobcem namitana procesni pochybeni v rizeni pred zalovanym krajsky soud
neshledal. Zalobce mél moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladim;
pohovor byl veden za Gcasti tlumocnika z jazyka ruského. Zalovany si opattil potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Oduavodnéni rozhodnuti spliiuje pozadavky na néj kladené. Pokud slo o namitky, tykajici
se podkladu rozhodnuti, a sice ze zalovany vychazel pti rozhodovani v inoru 2007 a
v Cervnu 2008 ze stejnych zprav o situaci v zemi puvodu a presto dospél ke dvéma riznym
zavérum ve vztahu k zalobci, kdy poprvé mu dopliikovou ochranu udélil a podruhé jiz
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nikoliv, i ty krajsky soud povazoval za nedivodné. Uvedl, ze zalovany sice v fizeni o
prodlouzeni dopliikové ochrany vychazel ze zprav o situaci v zemi pivodu, které pouzil
v prvaim fizeni, nicméné pro toto druhé fizeni si opattil dalsi aktudlni zpravy o zemi
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puvodu zalobce a rozhodnuti vydal na zakladé souhrnného posouzeni vsech zprav.

Krajsky soud koneéné zhodnotil, ze obavy zalobce ztrestu za nenastoupeni
zakladni vojenské sluzby ve vlasti nelze chapat jako azylové relevantni ddavod.
Nenastoupeni vojenské sluzby v zemich, ve kterych je zakladni vojenska sluzba povinna, je
obecné povazovano za poruSeni zakona, za které nastupuje trest. Zalobce v zemi ptivodu
vyuzil prava pozadat o odklad vikonu vojenské sluzby z divodu studia v CR, kterj mu
byl na obdobi let 2001 az 2005 povolen. To, ze prestal studovat a nijak svou situaci ve
vztahu ke splnéni povinnosti vykonu vojenské sluzby nefesil, ovSem nelze povazovat za
dtvod k prodlouzeni dopliikové ochrany.

Nové vydany rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznosti, opirajici se o divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.
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Stézovatel nejprve, stejné jako v predchazejici kasa¢ni stiznosti, obecné namita,
ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi skutecnostmi zjisténymi jak ve spravnim fizeni,
tak v fizeni soudnim, a ze nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami
udéleni mezinarodni ochrany. Dopustil se stejnych pochybeni jako zalovany, ktery
nepostupoval tak, aby byl spolehlivé zjistén skute¢ny stav véci v rozsahu nezbytném pro
soulad jeho ukonu s pozadavky § 2 zakona  ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Tim zalovany porusil § 3 spravniho radu a
takeé jeho § 4 odst. 1, nebot nevychazel stézovateli dle moznosti vsttic. Dale, v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravniho radu, neuvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro vydani
rozhodnuti a 4vahy, jimiz se pti rozhodovani fidil; neuvedl ani, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd. Krajsky soud se nasledné pfi prezkoumani duvodt vylucujicich
prodlouzeni doplikové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zabyval pouze
tim, ze divodem zadosti byla stale se neménici neptizniva situace v zemi puvodu, tedy ze
se stézovatel obava postihu pfi navratu do vlasti poté, co pozadal o mezinarodni ochranu
v Ceské republice. Dle nazoru stéZovatele vSak nejsou v jeho zemi ptvodu stale
dodrzovana lidska prava. On sam byl napaden neznamymi soukromymi osobami, které
vydiraly jeho otce pro jeho podnikatelské aktivity. Rovnéz nedoslo ke zruseni ustanoventi
trestnitho zakona, postihyjictho zadatele o mezinarodni ochranu z titulu diskreditace
Béloruska v ciziné. Rozhodnuti krajského soudu postrada logiku, pokud shodné jako
zalovany, na zakladé stale stejnych podkladu, hodnoti stézovatelovu nynéjsi situaci odlisné
od fizeni, kdy mu byla dopliikova ochrana udélena.Rozsudek je, dle nazoru stézovatele, téz
neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal s duvody, které stézovatel uvedl ve
vztahu k § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a nezkoumal, zda Bélorusko splnuje
podminky definice bezpecného statu; dale se krajsky soud mnevyporadal s definici
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu.

Nové stézovatel uvadi, ze ve vlasti nenastoupil zakladni vojenskou sluzbu, coz
je povazovano za zavazné poruseni zakona, smérujici proti statu a provinivsi se osoby jsou
tvrdé trestany. V tomto kontextu pak krajskému soudu vytyka, ze se ani v ramci
opakovaného fizeni po zruseni jeho predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem
nezabyval v dostatecné mire jeho obavami z postihu v zemi pivodu za nenastoupeni
zakladni vojenské sluzby. Dle informaci stézovatele k zddnym zménam k lepsimu nedoslo
a postih nadale plati; zhorsuje se i politicka situace ve vlasti. Odkazy krajského soudu na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zpochybriuje stézovatel tvrzenim, Ze situace
v Bélorusku je odlisna nez v ostatnich zemich.

Stézovatel téz (nové) tvrdi, ze pti aplikaci § 17 odst. 1 pism. a) zikona o azylu je
treba postupovat obezfetné, a to v kontextu vykladového pravidla v odstavei 2 téhoz
ustanoveni. Dle jeho nazoru plati, ze zalovany ptihlizi k tomu, zda zména okolnosti je tak

/ 4 ’ \4 v o4 4 v eV 4 v/ Vv
vyznamna a trvala, ze osobé majici narok na doplnkovou ochranu jiz nehrozi nebezpect, ze
utrpi vaznou Uymu. Stézovatel namita, ze v zemi pivodu nenastaly zadné vyznamné ani
trvalé zmény k lepSimu a zdtraziuje nutnost individualniho pfistupu. Podotyka, ze v
jeho pripadé neexistuje zaruka, ze nebude v zemi ptvodu postizen.

Pfed vlastnim meritornim projednanim kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vsechny procesni podminky takového prezkumu.
3
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Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasaCnl stiznost nepripustnd proti rozhodnuti,
jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndazorem Nejvyssibo spravnibo soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se
vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV. US 136/05 (dostupny
z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze smyslem a GCelem citovaného ustanoventi je to,

aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni
nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
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nizst soud timto pravaim nazorem fidil. Sméruje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, je kasa¢ni stiznost pripustnd jednak stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti méstského
soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné. Dale je pak kasacni stiznost
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pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu stran pravni otazky, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval (Citaje v to 1
relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora
uvedené, stizni divody nemohou byt meritorné projednany (shodné viz napriklad téz
usneseni zdejs$tho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. . 2 Afs 26/2008 - 119; vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

S ohledem na shora konstatované lze uvést, ze pravé projednavana kasacni stiznost
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jevesmyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. pripustna pouze CasteCné, nebot se kromé
pravnich otazek, kterymi se Nejvyssi spravai soud v predchozim rozhodnuti nezabyval, ¢i
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ani zabyvat nemohl, tyka i otazek, ke kterym se jiz kasani soud ve svém predchozim
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rozsudku zavazné vyslovil a krajsky soud ztohoto zavazného pravniho nazoru beze
zbytku vychazel. Jak se podava z judikatury, ,/plokud se stéZovatel v kasacni stiznosti podané
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phavodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, dovolava stiznich divodii v predchozi kasacni stiZnosti jiZ jednou
uplatnénych a Nejoyssim spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiZnost v této casti
nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.4.2005, C.j. 7 Azs 338/2004 - 106). Nelze tak prehlédnout, ze v poradi druha kasa¢ni
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stiznost stézovatele z vice nez dvou tretin doslovné opakuje kasacni namitky, uplatnéné
jiz v pfedchozim kasaénim fizeni.

Za neptipustné uplatnéné tak lze povazovat namitky, tykajici se definice pojmt
prondsledovani a bezpecnd zemé, tvrzeni stézovatele o tom, ze byl v zemi ptivodu fyzicky
napaden v disledku podnikatelskych aktivit svého otce, argumentaci zalozenou na
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poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu a rovnéz namitku, tykajici se okruhu
podkladt rozhodnuti a rozsahu informaci o situaci v zemi ptivodu, ze kterych zalovany
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vychazel pti vydavani napadeného rozhodnuti. Stejné je tak v nynéjsim kasacnim ftizeni
nepfipustné tvrzeni stézovatele o jeho obavach z postihu v zemi ptivodu z divodu toho, ze
v CR pozadal o mezinarodni ochranu, ¢imz se mél dopustit trestného Cinu diskreditace
Béloruska v ciziné. Vsechny tyto okruhy namitek jiz Nejvyssi spravni soud meritorné
vyporadal ve svém predchozim rozsudku v této véci ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 2 Azs 60/2009
- 63, a proto se jimi v tomto fizeni o kasacni stiznosti nebyl povinen znovu zabyvat. Tento
postup je v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, dle kterého je zdejsi soud ,,v %izeni o opérovné kasacni
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stiznosti vdzan zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sim v téZe véci vyslovil v predchozim
v */ 7/ Jy 4 / v / v / JAS . N

zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiZnosti je omezena na

diivody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a)s. 7% s.].“

Po konstatovani ¢asteéné pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud,
ve smyslu § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost (v meritorné projednatelném
rozsahu) svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni ve zbytku odmitnuta jako
nepfiijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pfipomenout, ze soudni ochrana byla stézovateli jiz poskytnuta individualnim
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projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, ato v plné jurisdikci. Dalsi procesni
postup vramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany
stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho vlastnich zaymu. Zakonny pojem
presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti,
predstavuje typicky neuréity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan
napriklad v usneseni zdejstho soudu zedne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39,
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publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich zajmai stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k uréitému typu
pripadi & pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad rimec konkrémibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“ Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno
na jednotlivé pripustné uplatnéné kasacni davody.

Stézovatel namital, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval jeho obavami z navratu
do vlasti, vsouvislosti s moznym postihem za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19.10.2006, ¢.j.3 Azs 396/2005 - 88,
konstatoval, ze ,folbava zaloZeni na tvrzeni stéZovatele, Ze by mobl byt trestné stihdn za
vybybani se vojenské sluzbé, nemiize byt povazovina za strach z prondsledovani, nebot’ trest
hrozici za vybybani se vykonu vojenské sluzby by musel mit persekucni charakter (...)Vyhybini
se vojenské sluzbé je tak obecné chapano jako poruseni zakona a trest za poruseni této povinnosti
neni povazovdn za persekuci. Vykon wvojenské sluzby je povazovin za povinnost plynouci
ze statoobcanského vztabu, a proto povolani k vykonu zikladni wvojenské sluzby neni samo
0 sobé skutecnosti zaklddajici prondsledovini z divodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni.“ Konkrétné ve vztahu
k Béloruské republice byly tyto zavéry zopakovany napriklad v usneseni zdejsiho soudu ze
dne 21.12.2009, ¢.j. 1 Azs 22/2009 - 65. Pokud tedy neexistuji indicie, ze by trest za
vyhybani se vojenské sluzbé mél mit persekucni charakter, nelze obavy stézovatele
z navratu do vlasti povazovat za odtivodnéné z hlediska prodlouzeni dopliikové ochrany.
Krajsky soud se touto otazkou zabyval a dospél k zavéram, které zcela koresponduji se
shora citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zcela v intencich
judikatury konstatoval, ze bylo predevsim véci stézovatele zaridit si dal$i odklad vykonu
vojenské sluzby, respektive svou situaci néjak feSit, a to vkontextu zjisténi,
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ze se stézovateli podafilo jiz dfive ziskat odklad vykonu vojenske sluzby z dtvodu studia
v CR. K tomu lze dodat, Ze ustalena judikatura zdej$iho soudu k doplitkové ochrané podle
§ 14a zakona o azylu (napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele
o mezinarodni ochranu a je vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici
ohrozenti jeho zivota a zdravi.

Stézovatel konelné namital, ze § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu na jeho pfipad
nemél byt vibec pouzit, nebot nebylo prokazano, ze by v zemi puvodu nastala zména
okolnosti vyznamné a trvalé povahy; tvrdi, Ze v jeho pfipadé neexistuje zaruka, ze nebude
vzemi puvodu postizen. K tomu lze uvést, ze stézovateli nebyla podle citovaného
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ustanoveni zakona o azylu prodlouzena doplnkova ochrana sodkazem na fakt, ze
v mezidobi byly vyvraceny pochybnosti otom, zda navrativsim se zadatelim o
mezinarodni ochranu bude v Bélorusku hrozit trest a potazmo kruté a nelidské zachazeni
za diskreditaci republiky v zahrani¢i. Aplikaci zakona ze dne 15. 12. 2005, zavadéjiciho
trestni odpovédnost za diskreditaci Béloruské republiky v zahraniéi, na navrativsi se
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neuspésné zadatele o mezinarodni ochranu, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne
4.11. 2009, ¢. . 2 Azs 42/2008 - 125, kde dospél k zavéru, ze dle nejnovéjsich zprav o zemi
puvodu (ze zari 2009) neni dosud znam jediny pripad, kdy by byl v téchto situacich
predmétny zakon aplikovan. Uvedl dale, ze dle soucasnych poznatkl nelze povazovat
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riziko moznych represi v pripadé navratu stézovatele, ktery se nikterak politicky
neangazoval, do vlasti za realné. Tyto pravni zavéry jsou priléhavé i na nyni posuzovany
ptipad, nebot stézovatel rovnéz nebyl v Béloruské republice zadnym zpisobem politicky
Ve / 4 v . 4 v vV i 4 4 / v/ v

dinny a zavér krajského soudu, ze stézovateli nehrozi realné nebezpeci, ze by byl
v dusledku zadosti o mezinarodni ochranu podané v CR, vystaven takovému jednani
tamnich statnich organd, které by zakladalo duvod pro prodlouzeni doplikové ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu, je tak v souladu s judikaturou.

Z vyse uvedencho je zfejmé, ze judikatura zdejsitho soudu poskytuje dostatecnou
odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za situace, kdy
stézovatel sam zadné konkrétni duvody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, nelze nez
uzavtit, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. I. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2011
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



