9 As 34/2011 - 102

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: Jablonecka teplarenska a realitni, a.s., se sidlem Liberecka
120, Jablonec nad Nisou, zastoupena JUDr. Milosem Vorlem, advokatem se sidlem
Moskevska 637/16, Liberec 4, proti Zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2010,
& j. OUPSR 353/2009-rozh., ve véci Gizemniho rozhodnuti a stavebniho povolent,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 59 A 16/2010 - 66,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nem4 pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zru$en rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale jen
skrajsky soud) ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 59 A 16/2010 - 66, kterym byla jako
nedivodna dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeji zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku v navaznosti na zalobni
namitky zdtraznil, Ze zalobu ve spravnim soudnictvi nelze, mimo zikonem
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stanovené vyjimky, vznaset k ochrané verejnych subjektivnich prav osoby odlisné
od zalobce, ani k ochrané verejného zajmu. Zalobni legitimace se odviji od
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predmétu fizeni pred spravnim organem a taktéz od toho, co zalozilo Ucastenstvi
fyzické nebo pravnické osoby v takovém fizeni. Z tohoto pojeti, potvrzeného
v rozhodnuti citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud pri
posuzovani v zalobé vznesenych namitek vychazel.

V izemnim a stavebnim fizeni jsou Ucastnici opravnéni vznaset namitky
pouze v rozsahu vymezeném § 89 a § 114 stavebniho zakona, kdy se neprihlizi
k namitkam, které nemaji souvislost s jeho Gcastenstvim ¢i jeho divodem. Pokud
tedy bylo tcastenstvi stézovatelky odvozeno od moznosti dotceni jejich prav, tak
v mezich mozného dotleni téchto prav ji taktéz prislusel vykon acastnickych prav
v daném fizeni a ochrana jejich hmotnych prav. Namitky, které byla stézovatelka
v Gizemnim a stavebnim fizeni opravnéna uplatnit se tak musely dotykat téch jejich
prav, jejichz ochrany se mohla v daném fizeni dovolavat.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, dle kterého bylo
Ucastenstvi stézovatelky v uzemnim a stavebnim fizeni tykajicim se stavby
»STL plynovodu a pripojky pro skladovaci halu ALKORA Jablonec nad Nisou®
zalozeno na mozném dotceni vécného prava, tj. vlastnického prava k podzemnimu
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zafizeni. Spravni organy uvedly, ze predmétnou stavbou mohou byt dotéena prava
stézovatelky k existujicimu podzemnimu zarizeni, které muze byt dotleno
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ochrannym pasmem nového plynovodniho zafizeni s odkazem na ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) a § 109 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
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planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®). Povolovanou stavbou plynovodu dojde ke zkftizeni zatizeni pro rozvod
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tepla, které vlastni stézovatelka, z tohoto titulu mohou byt jeji vlastnicka prava
povolovanou stavbou dotcena.

UCcastenstvi stézovatelky v predmétném tzemnim a stavebnim fizeni naopak
nelze dovodit z zadného z ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
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zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®).

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zalobni namitky nesmérovaly
k problematice kfizeni povolovaného plynovodu se zarizenim pro rozvod tepla ve
vlastnictvi  stézovatelky. Z hlediska vzajemné dotlenosti téchto staveb pak
konstatoval, ze v fizeni pred spravnimi organy bylo predlozeno vyjadreni
stézovatelky ze dne 4. 2. 2009, v némz stézovatelka stanovila podminky pro prace
souvisejici s provadénim stavby v ochranném pasmu jejtho zatizeni a tyto
podminky byly rovnéz zahrnuty do rozhodnuti stavebniho tGradu.

Stézovatelka namitala poruseni vefejného zajmu ve smyslu § 3 odst. 2 a § 2
odst. 2 pism. ¢) bod 3 energetického zakona, nebot skutenym zamérem stavebnika



9 As 34/2011 - 104

M M . / V/V 4 4 /7 7 M * 0 \4 v / v 4
je mimo jiné rozsifeni stavajicich kapacit zdroji pro moznou zménu vytapéni.
Fakticky je tak stavba posuzovana bez ohledu na celé zemi a v rozporu s Gcelem,
ktery prislusné zakony sleduji a soucasné vystavbou dalsi potencialni kapacity pro

/ / . /77 v ’ v . . ’
vyrobu tepelné energie dochazi k ohrozeni funkénosti a provozuschopnosti celé
soustavy pro rozvod tepelné energie ve vlastnictvi stézovatelky. Tyto duavody
krajsky soud oznacil za namitky uplatnéné jednoznacné nad ramec opravnéni
stézovatelky vymezeného stavebnim zdkonem.

Uzemni i stavebni fizeni jsou fizenimi zahajovanymi na navrh, stavebni Grad
. . Vi 7 4 . \ 4 v 4 4
je vnich proto vazan obsahem zadosti. Pokud o zménu vytapéni stavebnik
Vv / 4 4 4 7 v/ 4 v/ 4 v v 4 Vv /7
nepozadal, neni zakonna opora pro vedeni fizeni o pripadné zméné vytapéni,
ptipadné aby ztohoto duavodu zamitl zadosti o Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni predmétné stavby STL plynovodu. Dle krajského soudu se ze strany
stézovatelky jedna o spekulativni a nepodlozena tvrzeni. Netvrdi ani dotleni na
vécném pravu, které zalozilo jeji ulastenstvi. Totéz lze konstatovat k namitce
nerespektovani energetické koncepce mésta Jablonec nad Nisou. Pripadny nesoulad
energetické koncepce mésta Jablonec nad Nisou nema zadnou spojitost s vécnym
pravem stézovatelky, jehoz ochrany se v izemnim astavebnim fizeni mohla
dovolavat. Krajsky soud zduraznil, ze smyslem tcastenstvi je ochrana vécnych prav
a nikoliv ochrana podnikatelskych zamért a ekonomického zajmu stézovatelky.

K dal$im namitanym nezakonnostem krajsky soud uvedl, ze je stézovatelka
vznesla poprvé az v zalobé a nerespektovala tak ustanoveni § 89 odst. 1 a § 112 odst.
1 stavebniho zakona, navic s nimi nespojila tvrzeni o zasahu do svych prav. Totéz
plati i o namitce tvrzeného nespravného procesniho postupu.

Krajsky soud uzavfel, ze napadené rozhodnuti nebylo shledano nezikonnym
a netrpi ani vadami, pro které by je soud musel rusit z Gfedni povinnosti, a proto
zalobu stézovatelky jako nedtivodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu stézovatelka podala kasacni stiznost, jejiz
duvody podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Je presvédcena,
ze namitala-li v ramci jak v fizeni pred spravnim organem, tak i v fizeni pred
krajskym soudem, ochranu vefejného ziajmu tykajictho se ochrany soustavy
centralniho zasobovani teplem (dale téz ,CZT¢), upozornovala tak na potrebu
hodnotit stavbu z pohledu budoucitho vyvoje, kdy potfeba plynu pro bizuterni
vyrobu je zcela miziva vici rozsahu povolované stavby. Z logiky véci bude pritom
dochazet ke zméné zplsobu vytapéni, priCemz spravni organy nedostatecné
posoudily predmétnou stavbu zejména s ohledem na ochranu ovzdusi. Stézovatelka
témito namitkami nereprezentovala pouze vefejny zajem, ale také své pravo na
vydani zakonného rozhodnuti, tj. rozhodnuti vzeslého zradného procesu.
Namitala-li stézovatelka v ramci zalobnich bodtd ochranu vefejného zajmu, (inila
tak vzdy v rozsahu ji zakonem pfiznanych procesnich opravnéni.
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Stézovatelka se domniva, ze Uprava ustanoveni § 114 stavebniho zakona
je protitstavni. Je presvédCena, ze ma pravo vznaset i namitky poruseni vefejného
zajmu, nebot pouze zakonné rozhodnuti ji zajistuje, ze nemuze byt v budoucnu
ohrozeno jeji subjektivni vefejné pravo. Spravni organy se tak maji zabyvat napt. 1
namitkou vznesenou vrozporu s § 114 stavebniho zakona, nebof proces
rozhodovani musi byt zakonny. Nepfihlédnutim k takové namitce je porusenim
Gstavné zarucenych prav. Cl. 36 odst. 2 Listiny umoznuje kazdému domahat se
zakonnosti spravniho rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Zakonnou upravou
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obsazenou ve stavebnim zakoné dochazi k tomu, ze lastnik fizeni je opravnén
podavat namitky pouze v zGzeném rozsahu. Omezeni Ucastnika fizeni je navic
prohloubeno koncentra¢ni zasadou stanovenou v § 89 odst. 1 a§ 112 odst. 1

/4 4 v \4 4 v M

stavebného zakona. Sohledem na skutecnost, ze soudni prezkum je vymezen
k ochrané verejnych subjektivnich prav, dochazi tak v konecném dusledku k tomu,
\ 4 4 . /7 VAR 7 x ’ ’ .
ze posouzeni zakonnosti rozhodnuti z pohledu vefejného zajmu probiha jen
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v fizeni pred spravnim organem a k prezkumu této Gvahy jiz fakticky nedochazi.
Tento postup odporuje dle stézovatelky ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 1 a odst. 2
Listiny.

V posuzované véci zadny zdotenych organt statni spravy nezjistoval
verejny zajem na ochrané CZT. Stézovatelka pfitom jako vlastnik CZT provadi
vysoké investice na porizeni, idrzbu a opravy CZT, vse v ramci ochrany CZT ve
verejném zajmu. Nema pritom ani moznost vybéru smluvniho partnera, jsou-li
splnény predpoklady pro dodavku tepelné energie, je povinna ji dodavat. CZT
proto poziva ochrany ve vefejném zajmu. Z logiky véci plyne, ze zejména za
pouziti teleologického vykladu energetického zakona prislusi stézovatelce pravo
domahat se ochrany verfejného zajmu - soustavy CZT jako atributu vlastnického
prava stézovatelky k této soustavé.

Dle stézovatelky rovnéz nebyl dostatecné zjistén skutecny stav véci, pokud
4 4 4 Ve M A4 4 4 **V_V 4 / /7 7/ M /
spravni organy neucinily zadna skutkova zjisténi tykajici se kapacity povolované
v/ M 4 . v 4 v v V. e v v
pripojky, ktera kapacitné mnohonasobné prevysuje skuteénou potrebu
navrhovatele. Nic jim pfitom nebranilo, aby povolovanou stavbu omezily
podminkami tak, aby byla skute¢né dimenzovana pro potreby bizuterni vyroby a
nikoliv pro dalsi mozné uziti volnych kapacit. Tato namitka byla ze strany
stézovatelky vznasena k ochrané jejiho vlastnického prava k predmétné soustavé
CZT, pfi¢emz nové povolovana naddimenzovana pripojka tak poziva vétsi
ochrany, nez by tomu bylo u pfipojky v potfebném rozsahu.

Rozhodnuti krajského soudu povazuje stézovatelka za neprezkoumatelné,
nebot krajsky soud se mél zabyvat i dalsimi namitkami uplatnénymi v zalobé, které
byly podany v intencich jejich puvodnich namitek uplatnénych ve stavebnim fizeni.
Nejedna se tak o nerespektovani ustanoveni § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho
zakona.
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Stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ¢l. 95
odst. 2 Ustavy posoudil, zda ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zikona je
v souladu s tstavnim po¥adkem, véc predloZil Ustavnimu soudu a ¥Hzeni ve smyslu §
48 odst. 1 pism. a) s. 1. s. prerusil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze spravni orginy se
namitkami stézovatelky zabyvaly v tom rozsahu, ve kterém jim to zakon umoznuje.
Stézovatelce prfitom zzadného pravnitho predpisu neplyne opravnéni byt
(castnikem fizeni z titulu ochrany vetejného zajmu, ale pouze z titulu, pro ktery ji
bylo Gdastenstvi ptiznano. Soud je povolan k ochrané prav zalobce, nejedna s vsak o
vSeobecnou soudni kontrolu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, coz je
zduraznéno uplatnovanou dispoziéni a koncentracni zasadou. Namitky uplatnéné
stézovatelkou nemély zadnou spojitost s moznym zkracenim jejich vécnych prav
vzhledem ke stavajicimu rozvodu tepla. Stézovatelka nebyla zkracena na svych
hmotnych, ani na svych procesnich pravech, a proto zalovany navrhuje zdejsimu
soudu podanou kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je radné zastoupena. Kasaéni soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci zde uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3s. f.s.), zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasaCni stiznost neni
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou Gstavnosti namitané pravni
Upravy, zejména tedy ustanovenimi § 89 a § 114 stavebniho zikona, upravujicimi
dispozi¢ni a koncentracni zasadu uplatniovanou pti podavani stanovisek, namitek
a pfipominek v ramci rizeni podle stavebniho zakona. V pfipadé, kdy by shledal
aplikovanou pravni Gpravu jako protitistavni a predlozil Ustavnim soudu navrh
podle &. 95 Ustavy, byl by v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. a) povinen
fizeni prerusit

Protitstavnost uvedenych ustanoveni stavebniho zikona spatfuje
stézovatelka v omezeni ucastnika stavebniho fizeni v uplatnovani namitek. Dle
4 4 / M 4 / Vv 4 \4 M v 4 4
jejitho nazoru napadenou Upravou fakticky dochazi k z(zeni moznosti uplatriovani

4 M /v 4 4 v/ 4 /7 / 4 M
namitek UcCastnikem stavebniho fizeni na velmi uzky okruh otazek. Argumentuje
M /4 v . . 4 \4 \4 / 4 4 4 4
zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny a tvrdi, ze kazdy ma pravo domahat se soudniho
prezkumu rozhodnuti spravnitho organu zhlediska zakonnosti. Z tohoto
ustanoveni listiny rovnéz v obecné roviné dovozuje své pravo uplatniovat namitky

ve verejném zajmu.
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Dle nazoru zdejStho soudu neni aplikovana pravni uprava protiustavni.
Zavedeni zasady dispozice a koncentrace v tizeni o namitkach v ramci Gzemniho ¢i
stavebniho fizeni dle stavebniho zakona nezpusobuje nemoznost Gcastniku fizeni
domahat se pripadné ochrany svého verejného subjektivniho prava pred spravnim
soudem, stanovi pouze konkrétni pravidla tykajici ¢asového a vécného rozsahu pri
uplatiiovani namitek. Jedna se o projev racionalizace prubéhu fizeni, priemz
zakonodarce konkrétné vymezil vécny rozsah namitek Gcastnikt tak, aby odpovidal
jejich postaveni a jejich v daném fizeni moznym dotCenym pravam. ,Uvedend
pravni dprava ma za cil vyloucit, aby si ucastnici osobovali prava jinych nebo se
vyjadrovali k projednavanému zaméru z hledisek, kterd se vécné nedotykaji jejich prav*
(viz. J. Dolezal, J. Marecek, V. Sedlackova, T. Sklenar, M. Tunka, Z. Vobratilova,
Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Linde Praha, a. s., 2006, str. 176).

Ostatné dle ustanoveni § 89 odst. 1 musi byt GcCastnici fizeni na to, ze jejich
namitky musi byt uplatnény nejpozdéji pri vefejném Ustnim projednani,
v M v \4 / 4 4 . v/ VVe \4 /
upozornéni. Z predlozeného spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zastupce
stézovatelky uplatnil pti verejném Ustnim jednani namitky, které stavebni arad ve
/4 4 v/ M . \4 v 4 V4
svem rozhodnuti vyporadal a nelze tak ani tvrdit, ze by se uplatnéni koncentracni
/ v/ ’ vV . ’ . o . v
zasady v fizeni mohlo stézovatelky jakymkoliv zpusobem negativné dotknout.
Stézovatelka ani v kasac¢ni stiznosti nepredestrela zadna konkrétné tvrzeni tykajici
se poskozenti jejich prav.

Nelze prisvédcit zavéru stézovatelky, dle néhoz je Gstavné konformni pouze
takové opravnéni, dle kterého je ulastnik opravnén vznaset jakékoliv namitky, tj. 1
ty, které presahuji stavebnim zakonem vymezeny ramec a spravni organ ¢i spravni
soud je vzdy povinen posoudit jejich divodnost. Smyslem soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany verejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym zakonem (k tomu srovnej § 2
s. I. s.). V této souvislosti 1ze odkazat na bohatou judikaturu spravnich soudt, napt.
na usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j.
8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dostupné rovnéz na
www.nssoud.cz, dle néhoz ,soudni 7dd spravni je svoji povahou ,obrannou* normou.
Neni normou ,kontrolni®, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ikonu vereiné spravy. Ma
pouze zajistit poskytovdani pravni ochramy v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do vereinych subjektivnich prav. Nikoliv wveskerd
Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze
strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy ¢innost spravy presibne do jejich
verejnych subjektivnich prav... Vykladem toboto kritéria by vsak nemélo dochazet
k zuzZovani distavné zaruceného prava na soudni ochranu.“

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 2 stanovi, ze obratit se na
soud, aby prezkoumal zakonnost rozhodnuti organu vefejné spravy je opravnén
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pouze ten kdo tvrdi, ze byl na svych pravech takovym rozhodnutim zkracen.
V zadném prfipadé tak neni opravnén vyvolat soudni prezkum spravniho
rozhodnuti kdokoliv, ale pouze ten, kdo byl napadenym rozhodnutim na svych
konkrétnich pravech zkracen. Toto opravnéni neni rovnéz mozné umeéle rozsifovat
obecné na jakoukoliv ochranu zikonnosti rozhodnuti s odivodnénim, ze se tak
Ucastnik brani proti potencialnimu poruseni svych prav v budoucnu.

Cilem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je predevsim efektivni

/ / / Ry v . / . , .

ochrana konkreétnich prav osob a jejim prostfednictvim pak i kontrola zakonnosti

téchto rozhodnuti. Odrazem shora uvedeného je ostatné i dikce ustanoveni § 65

odst. 1s. 1. s., dle néhoz nalezi aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti

spravniho organu pouze tomu, ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo

v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné wrcuji jeho prava nebo povinnosti*,

Zalobni legitimace v fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 65 s. f. s. se tak obecné vzdy odviji od konkrétniho poskozeni
subjektivniho verejného prava zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, ze by
kazdy mohl vystupovat jako univerzalni dohlizitel na zdkonnost postupu a
rozhodnuti spravnich organt a z titulu tvrzeného poskozeni vetrejného zajmu by
tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by
takovym rozhodnutim bylo dotéeno jeho konkrétni vefejné subjektivni pravo.

Ochrana ,vereiného zajmu“ tak, jak se ji domaha stézovatelka v kasacni

7V M 4 v 7/ 4 4 Ve
stiznosti, neni véci soukromé osoby - vlastnika ¢i provozovatele soustavy CZT, ale
4 Ve 4 v/ v / 4 o 4 4 4 4 v/ 4 4 /
zalezitosti pfislusnych organu statni spravy, které do rizeni formou zavaznych
stanovisek tuto ochranu zaymt vefejnosti promitaji. Vyjimkou z vyse uvedeného je

4 v 7/ i VVv/ 4 4 / \4 Vo 4 /e

opravnéni nejvyssitho statnitho zastupce podat zalobu ve verejném zajmu dle
ustanoveni § 66 s. f. s. za podminky, ze k jejimu podani shleda zavazny vetejny
zajem. Dalsi vyjimkou, na kterou spravné odkazal krajsky soud, je pak z titulu
ochrany verejného zaymu tucastenstvi konkrétniho subjektu zalozené zakonem,
ovSem pouze za UCelem hajeni téchto zaymu v fizeni pred spravnimi organy a
nasledné i soudy.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle ktereho
se rozsah skutecnosti, které byla stézovatelka jak v tizeni pred spravnimi organy,
tak 1 v fizeni pred krajskym soudem, opravnéna namitat, primarné odviji od divodu
. ey /7 V / \"¥4 V4 \ /7 / /’ V4 . vVv/
jejitho Ucastenstvi v rizeni pred spravnim organem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. 5. 2 As 10/2007 - 83, dostupné na
www.nssoud.cz).

Ucastenstvi stézovatelky bylo zalozeno z titulu jejtho vlastnického prava

jiz existujicimu podzemnimu zafizeni, které muze byt dotéeno ochrannym
k t d kt byt dot h

pasmem nového plynovodniho zafizeni. Jeji Gdlastenstvi je tak odvozovano
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z ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona. Od toho se odviji i rozsah vefejnych subjektivnich prav, ktera mohla byt
N / ’ v TV ’ vV v/ ’
vydanim napadeného rozhodnuti dotcena. Ucastenstvi stézovatelky v tomto fizent,
a ostatné ani v fizeni o zméné zpusobu vytapéni, jak je podrobné rozebrano nize,
nelze dovodit ztitulu drzitele licence k provozovani soustavy CZT. Nejvyssi
, , VI <17 . v ’ / ’
spravni soud, stejné jako krajsky soud, konstatuje, ze takovy vyklad nema oporu
v/ v / 4 4 v M . Ve Ve / . 4 Ve .. /4
v prislusnych pravnich predpisech, a to ani pfi wziti teleologického ¢i jiného
vykladu energetického zakona.

Namitky stézovatelky tykajici se nutnosti hodnotit stavbu z hlediska
budouctho vyvoje potfeby plynu, zalozené na tvrzeni, ze zlogiky véci bude pti
kapacité planované stavby, ktera je vétsi nez pro bizuterni vyrobu, v budoucnu
dochazet ke zménam zpisobu vytapéni vdané lokalité, coz ji poskozuje jako
vlastnika CZT, nemohou byt v projednavané véci relevantni, stejné jako namitky

/ N4 4 v/ v/ Vo <]
tykajici se posouzeni stavby s ohledem na ochranu ovzdusi a pripadné i davodnost
planované kapacity plynové pripojky. Namitana zména zpusobu vytapéni v dané
lokalité, kterou stézovatelka dovozuje z navrzené kapacity plynové pripojky,
zustala pouze v roviné tvrzeni, které stézovatelka nepodportila zadnymi dukazy ¢i
podrobnéjsi argumentaci. Pro posouzeni véci je vsak stézejni, ze se tato tvrzena
zména netyka zadnym zpusobem vécného prava, které stézovatelce uclastenstvi

/ 4 4 v/ 4 Ve 4 4 / .
v izemnim a stavebnim ftizeni zalozilo. Hodnoceni budouciho vyvoje, kdy by

v/ v v /4 .V 4 v v o 4 v 4 4 4
pripadné mélo v dané lokalité dojit ke zméné zplsobu vytapéni, nema zadnou
spojitost s tim, ze povolovanou stavbou plynovodu dojde ke zktrizeni zafizeni

. v e vV , / v 7 v ’ . ey
pro rozvod tepla, jehoz je stézovatelka vlastnikem a tim s moznym dotcenim jejiho
vlastnického prava.

Predmétem posuzovaného spojeného uzemniho a stavebniho fizeni bylo
vyhradné povoleni stavby STL plynovodu a pfipojky pro skladovaci halu
ALKORA,; s. r. 0., v Jablonci nad Nisou a nikoliv zména zptsobu vytapéni v dané
lokalité. Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze ke shora
uvedené stavbé vydala své souhlasné zavazné stanovisko jak Statni energeticka
inspekce, tak 1 Méstsky urad Jablonec nad Nisou, oddéleni zivotniho prostredi.

Povoleni stavby predmétného STL plynovodu a pripojky v tuto chvili
neznamena ovlivnéni zajmu stézovatelky vychazejicich zjeji pozice dodavatele
4 M 4 .V . 4 4 v/ 4 / v
tepelné energie v dané lokalité. V projednavaném rizeni mohla byt dotena pouze
vlastnickd prava stézovatelky k jiné stavbé v jejim vlastnictvi. Z tohoto titulu je
VvV /v 4 / 4 4 4 4 4 v v /4
stézovatelka ucastnikem Uzemniho astavebniho fizeni vedeného o predmétné
stavbé a tato jeji prava byla v napadenych spravnich rozhodnutich zohlednéna.

Na tomto zavéru nic nemuize zménit ani skutecnost, ze stavebnik v privodni

4 v \2 4 . / N / N . / v /
zpravé uvedl, ze cilem stavby je ,ziskat alternationi zdroj energie pro vytapéni
provozi“ & ze ,Vystavbou plyndrenského zarizeni bude sizemi posileno o dalsi
energeticky vstup, ktery vyuZije investor k optimalizaci nakladi pri vytapéni objekti "
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Iniciace uzemniho a stavebniho fizeni na predmétnou stavbu STL plynovodu a
pripojky je projevem vlastnického prava stavebnika nakladat se svym majetkem
4 / Vv 4 . v/ / . . \ . v V4
podle svého uvazeni, a to 1 spfipadnym rizikem, ze kjeho zamySlenym
podnikatelskym zamérim v budoucnu nedojde. Namitka smérujici do nedostatecne
zjisténeho skutkového stavu je proto nedivodna. Stavebni organy nemély zadne
opravnéni zuzit kapacitu umistované a povolované stavby zdtvodu namitky
stézovatelky souvisejici s moznou zménou vytapéni v dané lokalité.

Posouzeni z hlediska ochrany ovzdusi, které ma patrné stézovatelka na mysli

M . v/ 4 v o 4 v 4 4 .V 4
v souvislosti s pripadnou budouci zménou zpusobu vytapéni v dané lokalité, neni
soucasti ani Uzemniho ani stavebniho fizeni ve véci vybudovani stavby STL
plynovodu a pripojky. Ptipadné odpojeni stavby od soustavy CZT a prechod na
jinou formu vytapéni je predmétem jiného stavebniho fizeni, a to fizeni podle
ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona.

Nad ramec rozhodovacich divodu Nejvyssi spravni soud poznamenava,
\4 M / 4 4 4 \4 v O 4 v 4
ze energeticky zakon v ustanoveni § 77 odst. 5 stanovi, ze zména zpusobu vytapéni
oV /. 4 v 4 4 4 /
muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem (souhlasnym
zavaznym stanoviskem) organu ochrany zivotniho prostredi (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 16/2006 - 54, publikovany
pod ¢. 1201/2007 Sb. NSS, dostupny téz na www.nssoud.cz) a v souladu s izemni
energetickou koncepci. Vzhledem k tomu, ze vytapéni konkrétni stavby je jeji
4 v/ 4 v/ . / 4 V.o o Ve /
nedilnou soucasti a spolu s dalsi technickym vybavenim zabezpecuje zptsob vyuziti
stavby, pro ktery byla navrzena a provedena, a ke kterému bylo nasledné povoleno
jeji uzivani, je zménu zpusobu vytapéni stavby spocivajici v odpojeni stavby od
CZT a provedeni nového zdroje tepla (napt. kotelny) nutno posuzovat jako zménu
v/ v / 4 /7 /7 .o .
stavby a ve smyslu prislusnych ustanoveni stavebniho zakona ji tak projednat (k
tomu srov. Stanovisko odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 4. 3. 2009, ¢. j. 36919/09-82, dostupné napt. ve Stavebné spravni praxe - priloha
¢asopisu Urbanismus a tzemni rozvoj, rocnik XII, ¢islo 4/2009).

Vlastnik stavajici soustavy CZT je ucastnikem takového fizeni z titulu
vlastnického prava k této soustavé (§ 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona), nebot
odpojenim dochazi k zasahu do jeho stavby. Naklady spojené s odpojenim od
rozvodného teleného zafizeni uhradi pak ten, kdo tuto zménu iniciuje. ,Zménu
ekonomické situace dodavatele sniZenim odbytu tepelné energie a ndklady stim
souvisejici nelze pritom do téchto nakladi zabrnout, nebor Zadny pravni predpis nemiize
ani neprimo Zddného odbératele nutit k trvalému odbéru zboZzi od jednoho dodavatele,
ani se podilet na nakladech spojenych s eventudalnim nevyuzitim jeho dodavatelskych
kapacit a popirat tak principy podnikiani v trinim prostredi. Je vsak tPeba dodrzet
smluvi podminky vyplyjvajici z uzavrené smlouwvy o dodduce tepelné energie“ (JUDr.
Ivanka Bousova, Ing. Josef Fift, Ing. Ladislav Havel, Ing. Petr Holoubek, Ing.
Tomas Klima, Ing. Jaroslav Neuzil, Ing. Frantisek Plechaé, Ing. Jan Pokorny, Ing.
Roman Portuzak, Ing. Pavel Prouza, Ing. Jan Zaplatilek: Energeticka legislativa v
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kostce 3. Done, s.r.o., Praha, 2009, str. 153). Osoba vlastnika ¢i provozovatele je
soukromou osobou, ktera se rozhodla podnikat v této ekonomické oblasti a splnila
podminky dané pravni Gpravou. Ochrana podnikatelskeho rizika, které stézovatelce
z této jeji Cinnosti plyne, tj. snizeni zisku v pripadé odpojeni odbératelt od jejich
dodavek, nepfislusi organam statni moci. Prostredkem k tomu, aby stézovatelka
zabranila odpojeni stavajicich odbératelt od své soustavy CZT, neni zaloba podana
proti rozhodnuti organu verejné spravy, ale trzni chovani stézovatelky, ktera
zvolenym zpUsobem, napt. nizsi cenou, muze motivovat své stavajici odbératele
k dalSimu vyuzivani jejich sluzeb.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze namitky uplatnéné stézovatelkou
v kasa¢ni stiznosti, které se vyznacuji znalnou obecnosti, a neni jimi namitano
konkrétni poruseni vlastnického prava stézovatelky, na jehoz zikladé ji bylo
Ulastenstvi v Uzemnim  astavebnim fizeni pfiznino, nejsou davodné.
V projednavané véci zaroven nebylo shledano zadné pochybeni krajského soudu,
ktery se peclivé a zcela v souladu s dosavadni judikaturou vyporadal s uplatnénymi
zalobnimi namitkami.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.
s. podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.
Z uvedenych divodu bylo rozhodnuto, ze zadnému z dclastnikd se pravo na

4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



