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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. H., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Skakalem, advokatem se sidlem Nadrazni 24, Semily,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 63 A 15/2010 - 54,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec rozsudkem ze dne 7. 3. 2011,
¢.j. 63 A 15/2010 - 54, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
prezkoumani rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru dopravy, ze dne
19. 4. 2010, ¢. j. OD 370/10-3/67.1/10069/Rg, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Semily, Odbor dopravy, ze dne 9. 2. 2010, ¢&. ;.
OD/751/10.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost, kterou se domahal zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci tomuto soudu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zakonné 1htité, nebot pouze v tomto ptipadé mize byt kasacni stiznost
meritorné projednana.

Protoze pfi dorucovani pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu nebyl
stézovatel na adrese uvedené v zalobé (i v kasatni stiznosti) zastizen, byla zasilka dne
14. 3. 2011 ulozena u provozovatele postovnich sluzeb (§ 49 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. t. s.) a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl (§ 49 odst. 2 o.s. . ve
spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s.). Pritom byl stézovatel pouden, ze nevyzvedne-li si zasilku ve
lhuté 10 dnu ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhity za doruéenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédeél (§ 49 odst. 4 o. s. .
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). Protoze si stézovatel zasilku v uvedené lhuté nevyzvedl,
povazuje se za den dorudeni ¢tvrtek 24. 3. 2011. Po marném uplynuti této lhaty dorucujict
organ vhodil dne 25. 3. 2011 pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky.
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Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s.f.s. kon¢i lhaty urcené podle
tydnua, mésica nebo rokl uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

V dtsledku toho, ze dnem, ktery urcil podatek béhu lhity pro podani kasaéni
stiznosti, byl ctvrtek 24. 3. 2011, byl poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni stiznosti

Cevrtek 7. 4. 2011, Kasaéni stiznost vsak byla podana k postovni pfepravé az dne 8. 4. 2011.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. t. s. kasaéni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. t.s., podle kterého zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nadkladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



