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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobce: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind 3, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gdasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Ijsteck}'r kraj, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem,
zastoupené JUDr. Karlem Muzikatrem, advokatem se sidlem Ktizovnické nam. 193/2,
Praha 1, o zalobé na uréeni pravomoci mezi Gstrednimi spravnimi urady podle ustanoveni
§ 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,

takto:

L Ptislusné rozhodnout ve véci sporu ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby
mezi spole¢nosti Autobusy KAVKA a. s. a Usteckym krajem je Ministerstvo
vnitra.

II. Prislusné rozhodnout ve véci sporu ze smluv o zavazku vertejné sluzby mezi
spole¢nosti Autobusy Karlovy Vary a. s. a Usteckym krajem je Ministerstvo
vnitra.

OI.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nandhradu ndkladd fHzeni.

Odivodnéni:

I. Rekapitulace obsahu zaloby Ministerstva vnitra
[1]  Zalobce v 2alobé uvedl, Ze dne 7. 6. 2010 obdrZel od spole¢nosti Autobusy KAVKA
a. s. navrh na zahajeni sporného fizeni z ramcové smlouvy o zavazku verejné sluzby ve
vefejné linkové dopravé k zajisténi dopravni obsluznosti ¢sti Gizemi Usteckého kraje na
vymezenych linkich - oblast Litvinovsko, uzavfené s Usteckym krajem dne 12. 4. 2007.
Spor se tykal tvrzené prokazatelné ztraty ve vy$i 546 718,30 K¢ s pHisluSenstvim. Zalobce
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usnesenim ze dne 8.7.2010, ¢. MV-59513-3/ODK-2010, postoupil podle § 12 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), uvedeny
navrh pro svou neprislusnost k vyrizeni zalovanému. Ten usnesenim ze dne 25. 10. 2010,
¢j. 52/2010-190-STSP/5, podle § 12 spravaniho radu vratil véc zalobci k rozhodnuti.

[2]  Zalobce dale dne 22. 7. 2010 obdrZel od spole¢nosti Autobusy Karlovy Vary a. s.
zadost o rozhodnuti sporu z vefejnopravnich smluv podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu. Itento spor se tykal Ghrady prokazatelné ztraty vzniklé provozovanim verejné
linkové dopravy na zakladé nékolika smluv o zavazku verejné sluzby, uzavtenych v letech
2006 a 2007. Zalobce usnesenim ze dne 2. 8. 2010, &. MV-70815-2/ODK-2010, postoupil
podle § 12 spravaniho radu tento navrh pro svou neptislusnost k vytizeni zalovanému. Ten
usnesenim ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 53/2010-190-STSP/4, podle § 12 spravntho fadu vratil
uvedenou véc zalobci k rozhodnuti.

[3]  Podle zalobce proto v popsanych pripadech vznikl negativni kompetenc¢ni spor
mezi zalobcem a zalovanym ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[4]  Zalobce dale popsal dévody, pro které se domnivi, Ze k vyizeni obou védi je
ptislusny zalovany.

[5] Konstatoval, ze obé spoleénosti dovozuji své pravni naroky ze smluv o zavazku
verejné sluzby uzavrenych v letech 2006 a 2007 na zakladé tehdy platného § 19 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®). Jejich povahou se zabyval zvlastni senat pro reSeni kompetencnich sport v
usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS. Uzavrel pritom,
ze organem prislusnym rozhodnout o sporu z téchto subordinacnich vefejnopravnich
smluv je podle § 169 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 178 spravniho radu zalobce.

[6] Podle zalobce doslo od 3.12.2009 ke zméné pravni povahy smluv o zavazku
verejné sluzby a s ni souvisejici zméné v urceni prislusného spravniho organu v souvislosti
s ulinnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,nafizeni ¢. 1370/2007%). Toto nafizeni totiz nadale
neumoznuje (s vyjimkou uvedenou v ¢l. 5 odst. 5) nahradit uzavteni smlouvy o vetrejnych
sluzbach vydanim rozhodnuti o uloZeni ,pfepravni povinnosti“, jak az dosud pfipoustél ¢l.
1 odst. 5 natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, o postupu clenskych statt ohledné zavazka
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach (,dale jen natizeni ¢. 1191/69%).

[71  Zalobce ma za to, ze smlouvy uzaviené podle § 19 zikona o silniéni dopravé je
v Ve v 4 \4 M . 4 4 ’ ’ .
treba od okamziku zruseni moznosti jejich nahrazeni spravnim rozhodnutim, tj. od
/s Ve . 2 /v \ . J4 Vo 4 ’
Ucinnosti narizeni ¢. 1370/2007, povazovat za nepojmenované verejnopravni smlouvy,
nebot ztratily charakter smluv subordina¢ni povahy.

[8]  Pro urleni vécné prislusného spravniho organu k vedeni spravniho fizeni je ptitom

v ey 71 ’ v / 7 e / /
podle zalobce rozhodujici (nestanovi-li zakon, resp. prechodna ustanoveni jinak) pravni
stav platny v dobé rozhodovani véci. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 31. 12. 2009, ¢j. Komp 6/2009 - 35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS, dle néhoz spravni rad pocita
s trvanim mistni a nikoli vécné prislusnosti. Povahu zminovanych smluv je proto podle
zalobce nutno posuzovat ke dni, kdy je o nich ve spravnim fizeni rozhodovano.

[9]  Subordinaéni povahu smluv neni mozno podle zalobce dovozovat z ¢l. 5 odst. 5
narizeni ¢. 1370/2007. Je totiz treba zohlednit specifickou a zcela mimoradnou povahu jim

v ’ ) v ’ v - ’ . . v ,
predvidaného opatteni. Ta vyluluje, aby rozhodnuti o povinnosti vykonat prepravni
sluzby mohlo byt povazovano za obecnou nahradu smlouvy o vetejnych sluzbach. O tom
podle zalobce svédci i bod 24 odavodnéni natizeni. Ulozeni povinnosti podle ¢l. 5 odst. 5

v/ /7 Vv M M WA / 4 / v 4 M v 4 Vv

narizeni ¢. 1370/2007 je mimoradnym, kratkodobym opatfenim. Nejde o opatteni, jez by
bylo mozné vyuzit podle Gvahy spravniho organu namisto uzavfeni verejnopravni
smlouvy, ale o docasné, nouzové opatrent, které lze vyuzit v mimoradnych situacich a na
nezbytné nutnou dobu. Byt by mohlo mit podle spravniho radu formu rozhodnuti, neni
mozné je pokladat za ekvivalent uzavreni subordina¢ni vefejnopravani smlouvy. V tomto
ohledu se narizeni ¢. 1370/2007 lisi od § 161 spravniho fadu, které rovnocennost mezi
rozhodnutim a verejnopravni smlouvou naopak predpoklada.

[10] Ustanoveni § 161 odst. 1 spravaiho radu podle zalobce dopada na zcela odlisnou
situaci, v niz vedle sebe stoji vydani rozhodnuti a moznost uzavtit subordinac¢ni
verejnopravni smlouvu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, pricemz ani jeden
o o v/ 4 4 4 v M / v / VvV Vv 4

ze zpusobu usporadani daného vztahu nepredstavuje nouzové, docasné reseni, ale naopak
vV Vv 4 4 v / 4 /7 V7 V. Vv v 717 v /4 4 4

feseni v zasadé rovnocenné. Spravni rad konecné nepredvida, ze by spravni organ rozhodl
teprve poté, co se mu nepodari uzavrit vefejnopravni smlouvu.

[11] Pravomoc spravnich organt rozhodovat spory z jakékoli verejnopravni smlouvy
plyne podle zalobce z § 141 odst. 1 spravniho fadu a a contrario rovnéz z § 7 odst. 1 o. s. .
Neurcuje-li § 169 odst. 1 spravniho radu spravni organ pfislusny rozhodovat o sporech z
»obecné“ verejnopravni smlouvy, je treba vyjit z § 133 odst. 1 spravniho radu a uzavtit, ze
v souladu s § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustrednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,kompetenéni
zakon®), je prislusnym organem zalovany.

II. Vyjadteni zalovaného Ministerstva dopravy
12] Zalovany byl presvédéen, ze i v soucasné dobé je zalobce vécné prislusny k
y by ) y

. ’ 4 v v / o 4 A 4 \4 \4 .
projednani predmétnych sporu ze smluv o zavazku verejné sluzby. Shrnul, ze (i)
zakladnim a nepostradatelnym znakem subordinalni vefejnopravni smlouvy neni
opravnéni spravniho organu vydat namisto uzavteni verejnopravni smlouvy rozhodnuti, a
proto na vécnou prislusnost nema zadny vliv ptipadna zména pravni Gpravy opravnéni

’ 4 4 Ve 4 Vo /4 4 4 4 4 .. 4 /v
spravniho organu ulozit zavazek vefejné sluzby spravnim rozhodnutim, (ii.) narizeni .
1370/2007 umoznuje, aby bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym bude dopravci ulozena
povinnost provozovat dopravu (Ginnosti tohoto nafizeni proto k relevantni zméné pravni
Gpravy nedoslo), a (iii.) zména pravni Gpravy rozhodnuti o zavazku vetejné sluzby nemtize
predstavovat zménu vécné prislusnosti.

[13] Zalovany pfedev§im nesouhlasil s zalobcem v tom, ze zikladnim znakem

subordinalni vefejnopravni smlouvy je moznost spravniho organu vydat namisto jejiho
v 4 4 4 4 . M v 4 4

uzavreni rozhodnuti. Zakladnimi znaky subordinaéni smlouvy, které tento typ
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verejnopravni smlouvy odlisuji od typt jinych, jsou jeji smluvni strany. Pokud by
4 4 v M i v 7/ Ve M \4 /4 4
zakonodarce chtél, aby mezi znaky subordinacni smlouvy pattila i moznost vydani
rozhodnuti, pak by pouzil formulaci ,a to namisto vydani rozhodnuti“ a nikoli formulaci
. ’ 7 76 cc Ve V.7 v ’ . v 7
»2 to 1 namisto vydani rozhodnuti“. Slovo ,i“ pfipousti uzavreni subordinacni smlouvy
takeé v téch pripadech, kdy zakon moznost vydani rozhodnuti neupravuje. I pokud by soud
dospél k zavéru, ze doslo k omezeni opravnéni spravniho organu ulozit zavazek vetejné
sluzby spravnim rozhodnutim (s ¢imz v$ak zalovany nesouhlasi), nemélo by to vliv
na skuteCnost, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby je subordinalni verejnopravni
smlouvou.

[14] Podle zalovaného dopada § 161 spravniho fadu i na vefejnopravni smlouvy, u
kterych je moznost ulozit zavazek verejné sluzby rozhodnutim omezena stanovenymi
’ . v ’ ’ . v/ R
podminkami nebo Casem, na ktery lze rozhodnuti vydat, nebo na mimoradné situace.
Navic i verejnopravni smlouvy uzavrené v dobé Géinnosti natizeni ¢. 1191/69 nebylo
mozné nahradit rozhodnutim neomezené - napft. tak nebylo mozné uéinit v celostatni a

mezinarodni dopravé.

[15] Zalovany dale shrnul vyvoj pravni Gpravy institutu zavazku verejné sluzby. Uved],
\4 . v/ 4 v vV Vv \4 4 4 VA 4 \4 v
ze ani narizeni ¢. 1191/69 neumoznovalo ulozeni zavazku verejné sluzby ve vsech
ptipadech, nybrz pouze subsidiarné, jestlize uzavieni smlouvy neni mozné a existuje-li
verejny zajem na provozovani dopravnich sluzeb. Dalsim omezenim moznosti ulozit
zavazek verejné sluzby rozhodnutim podle natizeni ¢. 1191/69 bylo neptrimé vymezeni
4 4 4 o /4 v 4 4 Vo 4 v 4 4
spravnich organt, které mohly o ulozeni zavazku vetejné sluzby rozhodnout ve spravnim
fizeni. Nafizeni ¢. 1191/69 tedy umoznovalo vydat rozhodnuti namisto uzavfeni smlouvy
v 4 v/ v 4 . 4 4 v M 4 4 . 4 4
pouze v méstske, priméstské a regionalni dopravé. V oblasti celostatni a mezinarodni
dopravy existovala moznost zajisténi verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich pouze formou
uzavreni smlouvy. Uvaha zalobce je podle zalovaného v tomto ohledu v rozporu s
usnesenim zvlastntho senatu ¢. 1675/2008 Sb. NSS, v némz zvlastni senat i pres omezené
moznosti ulozit zavazek verejné sluzby rozhodnutim povazoval smlouvy o zavazku
v / v . V. /7 Vo 4 4 4 4 v/
verejné sluzby za subordinac¢ni verejnopravni smlouvy podle § 161 odst. 1 spravniho radu.

[16] Jiz puvodni znéni natizeni ¢. 1191/69 v ¢l. 14 stanovilo, ze ulozit zavazek vetejné
sluzby rozhodnutim je mozné pouze ve vyjimeénych pfipadech, je-li to nezbytné pro
zajisténi poskytovani primérenych dopravnich sluzeb. Novelizace pravni tGpravy
sméfovaly k posileni smluvniho principu. I se zfetelem k usnesenim zvlastniho senatu ze
dne 1. 10. 2008, ¢j. Konf 6/2008 - 66, ¢i ¢. 1675/2008 Sb. NSS, lze podle zalovaného uzavrit,
ze pfijetim nafizeni ¢. 1370/2007 nedoslo k omezeni dosud neomezené moznosti ulozeni
zavazku vetejné sluzby rozhodnutim, nebof tato moznost byla omezena jiz v dobé
Géinnosti nafizeni ¢. 1191/69. Zavéry zvlastniho senatu o tom, ze smlouva o zavazku
verejné sluzby je subordinalni vefejnopravni smlouvou, vyslovené v naposledy
zminovanych usnesenich, a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o vécné pfislusnosti
zalobce (rozsudky ze dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006 - 103, ¢. 1555/2008 Sb. NSS, ze dne
31.12.2007, ¢. Komp 1/2007 -52, ¢. 1518/2008 Sb. NSS, aze dne 31.10.2008, dj.
Komp 2/2007 - 30), jsou platné i v pfedmétném sporu.

[17] Zalovany dale uvedl, e &. 5 odst. 5 nafizeni ¢ 1370/2007 nepochybné zaklada
opravnéni pfislusnému spravnimu organu rozhodnutim (vrchnostenskym spravnim aktem)
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ztidit zavazek verejné sluzby. Moznost rozhodnout o zavazku vetejné sluzby je upravena
také v § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zdkon o verejnych sluzbach®). Zalovany

v 4 4 v/ M 4 4 M V4 Vv . /4 4
zopakoval, ze § 161 spravniho fadu mezi zakladni znaky subordinacni vetrejnopravni
smlouvy nezarazuje moznost spravaiho organu vydat rozhodnuti. I pokud by tomu tak
bylo, z § 161 spravniho radu se nijak nepodava, ze moznost vydat rozhodnuti musi
existovat ve vSech pripadech, kdy je uzavirana smlouva o zavazku verejné sluzby.

[18] Vyklad zalobce dle zalovaného nesméfuje k naplnéni pozadavku na jednotnost
a bezrozpornost pravniho radu a neptispiva k principu pravni jistoty, dovozuje-li, ze by
v 4 4 v . 4 v v v / v/
uzavrena smlouva o zavazku vefejné sluzby méla v nékterych pripadech povahu
subordinacni vefejnopravni smlouvy, zatimco v ostatnich ptipadech by takovou povahu
neméla. To by mohlo vést k nedivodnému vytvareni dvou odlisnych rezimu smlouvy a k
oslabeni pravni jistoty pfi reSeni sporu z ni. Pripadny omyl uéastnikl nebo odlisny pravni
4 N4 4 v v o 4 4 M 4 Ve
nazor rozhodujictho organu (vCetné soudu ve spravnim soudnictvi) by ptitom vedl k
absolutni vécné neptislusnosti spravniho organu, ktery rozhodoval spor ze smlouvy, a tim
takeé k nulité spravniho rozhodnuti.

[19] Zalovany doplnil, e smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzaviené od 1.7.2010
zakon o verejnych sluzbach vyluéuje z rezimu vefejnopravnich smluv. U smluv
uzavrenych do 30. 6. 2010 vSak na zakladé pfechodnych ustanoveni (§ 35 odst. 1 zakona o
verejnych sluzbach) ztstava vetejnopravni povaha zachovana.

[20] I kdyby skutecnost, ze po Ucinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 neni az na vyjimky
dle ¢l. 5 odst. 5 mozno ukladat zavazky verejné sluzby spravnim rozhodnutim, znamenala,
4 v 4 4 N / \4 4 ./ . v /7

ze nové uzavirané smlouvy o verejnych sluzbach nemaji povahu subordinaénich

v - 4 4 \4 \4 / ’ v /.7 /

verejnopravnich smluv (coz zalovany zasadné odmita), nevyplyvalo by z toho podle
\4 4 v Vo / \4 4 v 4 Vv / Ve 4 v/ 4 v
zalovaného, ze smlouvy o vefejnych sluzbach uzavtené pred 0linnosti nafizeni C.
1370/2007, které v okamziku svého uzavreni naplnily zakonné znaky stanovené v § 161
spravnitho radu, ztratily okamzikem Gclinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 charakter
verejnopravnich smluv dle § 161 spravniho fadu. Takovy vyklad by ve svém dusledku
znamenal, Ze nafizeni ¢. 1370/2007 bude pfisuzovana prava retroaktivita majici za nasledek
zménu v povaze pravniho tkonu, ktery byl uzavien pred Glinnosti natizeni ¢. 1370/2007.

[21]  Zavér o dodatecné zméné v povaze vefejnopravni smlouvy nema podle zalovaného
v textu narizeni ¢. 1370/2007 oporu. Prechodné ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 stanovi pouze to,
za jakych podminek zistavaji v platnosti smlouvy o vefejnych sluzbach uzavfené pred
Ginnosti nafzeni ¢ 1370/2007. Z ustilené rozhodovaci praxe (nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96) naproti tomu vyplyva, e povahu préavnich
tkont (a tedy i vefejnopravnich smluv) je tfeba posuzovat podle pravnich predpist
platnych a Gcinnych v dobé, kdy byl pfedmétny pravni tkon ucinén.

[22] Shodny nazor lze dle zalovaného vyvozovat i z § 35 zdkona o vefejnych sluzbach,
jenz v poznamce pod larou odkazuje na ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007. Stanovi-li
posledné uvedené ustanoveni podminky pro zachovani platnosti smluv o vefejnych
sluzbach, uzavienych do dne Glinnosti natizeni ¢. 1370/2007 (tedy za Géinnosti § 19 a nasl.
zakona o silni¢ni dopravé a natizeni ¢. 1191/69), je podle zalovaného za ,dosavadni pravni
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predpisy“ ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach treba povazovat zakon o
silniéni dopravé ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2010 a narizeni ¢. 1191/69 do 3. 12. 2009.
Proto je i nadale tfeba existujici smlouvy o zavazku vetejné sluzby uzaviené pred
3.12. 2009 podle zalovaného vykladat v kontextu nafizeni ¢. 1191/69, a kvalifikovat je tedy
jako subordinac¢ni vefejnopravni smlouvy.

[23]  Argumentaci rozsudkem ¢. 2021/2010 Sb. NSS povazoval zalovany za neptipadnou,
bl . Ve vV, Vv \4 4 4 7/ eV /4
nebot (i pokud by bylo ptipusténo, ze za platné pravni Gpravy jiz smlouva o zavazku
verejné sluzby neni subordina¢ni verejnopravni smlouvou) v tomto pfipadé se o zménu
pravni Upravy tykajici se urCovani vécné prislusnosti nejedna. Zalovany citoval zavéry
posledné uvedeného rozsudku, jakoz i usneseni zvlastniho senatu ze dne 17. 6. 2009, ¢.
Konf 104/2008 - 7. Doplnil, ze § 11 odst. 1 o. s. f. stanovi zasadu perpetuatio fori jak pro
v v/ v 4 4 v/ v 4 v v
vécnou prislusnost, tak pro mistni prislusnost soudu. Neni tedy pravda, Ze by se obecné u
vécné prislusnosti zasada perpetuatio fori neuplatnovala. U vécné ptislusnosti je totiz ve
smyslu vykladu zvlastniho senatu nutné rozliSovat mezi okolnostmi rozhodnymi pro
urCeni vécné prislusnosti (zde se zasada perpetuatio fori uplatiiuje) a stanoveni vécné

ptislusného organu v zakoné (zde se zasada perpetuatio fori neuplatriuje).

[24] Za zménu pravni Gpravy ve vztahu k rozhodovani sporu o zavazku verejné sluzby
by ve smyslu vyse citované judikatury mohla byt podle Zalovaného povazovana pouze
takova zména pravni Upravy, ktera by vyslovné stanovila, ze spory ze smlouvy o zavazku
verejné sluzby nové rozhoduje zalovany a nikoli zalobce, aniz by toto bylo doprovazeno
Vee 4 v / 4 4 N4 eV /7 / v/ 4 v
ptijetim prechodnych wustanoveni ponechavajicich u jiz zahijenych fizeni vécnou
v/ v 4 4 4 /. v/ 4 v 4
ptislusnost dle dosavadni pravni Gpravy. Pfipadna zména povahy smlouvy o zavazku
verejné sluzby (ztrata charakteru subordinaéni verejnopravni smlouvy, kterou vsak
v / ’. 7 4 /v v v 4 4 v 4 v 4
zalovany odmita), ma mnohem blize ke zméné okolnosti relevantnich pro uréeni vécné
v/ v M v 4 4 4 L 4 v 4 v v 4 v
prislusnosti. Méni se pravni kvalifikace smlouvy o zavazku verejné sluzby, neméni se vsak
/ v/ / 4 4 4 /. v/ v / 4 4
Uprava nadrizeného spravniho organu, ktery je prislusny k rozhodovani sporu ze smlouvy.

[25] Zalovany dale uvedl, ze zadny zakon v soudasné dobé ptrimo neupravuje, ktery
spravni organ je nadrizenym spravnim organem vuci kraji ve véci smlouvy o zavazku
Vo 4 \4 M v 'V 4 4 v/ 4 / 4 4 4 ’ 4
verejné sluzby. Stejné tak zvlastni zakon ptimo nestanovi, ktery spravni organ vykonava
dozor nad smlouvami o zavazku vefejné sluzby uzavtené krajem. Vrchni statni dozor
podle § 34 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé neni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10. 2008, &. Komp 2/2007 - 30, skutecnosti, ktera by znamenala, ze
\4 /e v/ / 4 4 4 ’ 4 v/
zalovany je nadfizenym spravnim organem ve smyslu § 178 spravniho radu.

[26] Zalovany doplnil, %e s ohledem na d¥{véj$i judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
neni sporu o tom, ze smlouva o zavazku verejné sluzby je uzavirana krajem v samostatné
pusobnosti. Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o krajich®), svéfuje obecné dozor nad samostatnou puasobnosti krajt
zalobci. I pokud by na zakladé § 178 odst. 1 spravniho radu nebylo mozné urcit nadtizeny
spravni organ, je vécna prislusnost zalobce odvoditelna ze subsidiarné pouzitelného § 178
odst. 2 spravniho Fadu. Zalovany v tomto ohledu odkizal na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k § 178 odst. 2 spravniho fadu (rozsudky ¢&. 1555/2008 Sb.
NSS, ¢ 1518/2008 Sb. NSS ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30). Pro Gplnost
uvedl, Ze zalobce v podané zalobé uznava, zena zakladé § 178 spravniho tadu je
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nadfizenym spravnim organem on, mezi Ucastniky je vSak spor o tom, zda se vubec § 178
spravniho radu aplikuje.

[27] Podle zalovaného by koneéné nebylo ani Gstavné konformnim, aby spor ze
smlouvy o zavazku vefejné sluzby mohl rozhodovat spravni organ, ktery mutze byt jednou
ze stran sporu. Zalovany toti? rovnéZ uzavird smlouvy o zivazku vefejné sluzby podle
narizeni ¢. 1370/2007 (do 3. 12. 2009 podle nafizeni ¢. 1191/69) a je spravnim organem,
ktery by podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 mohl ulozit zavazek vefejné sluzby
rozhodnutim.

I1I. Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni
[28] Osoba zOclastnéna na fizeni byla presvédCena, ze k rozhodnuti ve vécech,
které jsou predmétem kompetencniho sporu, je 1 nadale vécné prislusny zalobce.
Predmétné smlouvy o zavazcich vefejné sluzby naplnily znaky vetejnopravni subordina¢ni
smlouvy podle § 161 spravaniho radu. Je-li pro urceni povahy smlouvy rozhodujici splnéni
v/ v 7 ’ V. . ey v 7 o /v . v/ ’
ptislusnych podminek v okamziku jejtho uzavteni, nemohlo v dasledku uéinnosti natizeni
v 4 v v 4 4 (e eV v / Vv . 4 4
¢. 1370/2007 dojit ke zméné pravni kvalifikace u jiz uzavrenych vetrejnopravnich smluv.
i / / vV v v/ /v Ve 4 4
Jiny vyklad by byl rovnéz znamenal, Ze by natizeni ¢. 1370/2007 byla pfisuzovana prava
retroaktivita. Pro zavér o dodatecné zméné v povaze vefejnopravani smlouvy neexistuje v
narizeni ¢. 1370/2007 opora. Povahu pravnich tkont a tedy i vefejnopravnich smluv je i
podle ustalené rozhodovaci praxe treba posuzovat podle pravnich predpisu platnych a
/ Ve / v v v / 4 7/ Ve v
Ucinnych v dobé, kdy byl predmétny pravni tkon uéinén.

[29] Osoba zudastnéna na rizeni zduraznila, ze spoleénosti Autobusy KAVKA a. s.
a Autobusy Karlovy Vary a. s. se domahaji naroku, které jim dle jejich tvrzeni vznikly v
dobé Gcinnosti natizeni ¢. 1191/69, tj. v dobé, kdy smlouvy byly i podle zalobce
verejnopravnimi subordina¢nimi smlouvami.

[30] Uvedeny nazor lze podle osoby zGcastnéné na fizeni vyvozovat 1 z prechodnych
ustanoveni zakona o verejnych sluzbach, a to z § 35 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 natizeni
¢. 1370/2007.

[31] I kdyby bylo tfeba povahu smluv posuzovat v kontextu aplikace naftizeni ¢.
1370/2007, bylo by podle osoby zGcastnéné na tizeni dané smlouvy nutno povazovat za
verejnopravni subordina¢ni smlouvy, nebof nafizeni nevyloudilo moznost nahradit
Vv . / v 4 ’ 4 4 .
smlouvy o verejnych sluzbach spravnim rozhodnutim. Pravomoc nahradit obsah
verejnopravni smlouvy rozhodnutim ostatné neni ani nezbytnym defini¢nim znakem
subordinalni vetejnopravni smlouvy. I pokud by smlouvy tuto povahu v disledku
Géinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 ztratily, byla by podle § 133 odst. 1 spravniho fadu i pfesto
dana pfislusnost zalobce, nebot do jeho plsobnosti spadd oblast samostatné ptsobnosti
obci a krajd. Vzhledem k tGstavnim zirukdm prava na samospravu je nutno pri absenci
/ J ’ / s /. / v ° . v
vyslovného zakonného kritéria dat prednost pusobnosti zalobce.

[32] Osoba zalastnéna na ftizeni konecné wuvedla, ze 1 kdyby problematika
verejnopravnich smluv uzaviranych v samostatné plsobnosti organy kraje v oblasti
dopravy mohla obecné spadat jak do pusobnosti zalobce, tak i do plisobnosti zalovaného,
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byla by 1 tak dana pfislusnost zalobce posuzované véci, a to se zfetelem § 11 odst. 1
spravniho radu.

IV. Replika Zalobce, vyjadtent osoby zGlastnéné na fizeni k replice

Iv.1
[33] Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného a osoby zlfastnéné na fzeni setrval
na argumentaci uvedené v zalobé. Doplnil, Ze neéini spornym, ze v okamziku jejich
uzavreni bylo mozno predmétné smlouvy povazovat za subordinaéni vefejnopravni
smlouvy. Nesouhlasil vsak s tvrzenim ohledné pravé retroaktivity s tim, ze citované zavéry
Ustavniho soudu naopak svédd v jeho prospéch, potvrzuji-li, Ze od G&innosti natzeni &
1370/2007 se pravni vztahy ridi touto novou normou a jedna se tak o retroaktivitu
nepravou.

[34] Podle zalobce by bylo v rozporu s principem vécné prislusnosti, rozhodoval-li
by ve vsech pfipadech, kde je ucastnikem kraj v samostatné pusobnosti, a to bez ohledu na
jejich vécnou povahu. Takovy stav by podle ného odporoval samotnému smyslu institutu

v v v/ v / 4 4 / V. / 4 / 4 v 4 v /
vécné prislusného spravniho Gradu, kterym ma byt organ odborné a personalné vybaveny
k vykonu urdité specializované agendy na konkrétnim Gseku verejné spravy.

[35] K argumentaci zalovaného zalobce zopakoval, ze v daném pripadé nelze aplikovat
§ 178 spravantho radu. K polemice stran trvani vécné prislusnosti uvedl, ze v daném pripadeé
nevychazel z § 11 o. s. t., nybrz z § 132 spravniho radu, ktery pocita s trvanim mistni a
nikoli vécneé prislusnosti. Uvedeny zavér zalobce podporil citaci z odborné literatury.

Iv.2

[36] Osoba z(castnéna na rizeni v duplice na repliku zalobce uvedla, ze prechodna
ustanoveni narizeni ¢. 1370/2007 neumoznuji ani jeho nepravou retroaktivitu. Zavéry
4 v . M /4 . / v/ . 4 /4 v/ 4
zalobce ohledné principu nepravé retroaktivity na dany pripad jsou nespravné. Nafizeni
neobsahuje zadné ustanoveni, které by ménilo pravni vztahy udastnika smluv o zavazku
verejné sluzby. Ustanoveni cl. 4 ani ¢l. 5 natizeni ¢. 1370/2007 nelze pro smlouvy uzavrené
pred jeho Gcinnosti pouzit. I ze zakona o verejnych sluzbach lze dovodit, ze ke zméné

4 4 o /v 4 o 4 Vo /4 \4 . v v v/ v M
pravnich vztahtG GcastnikG smluv o zavazku verejné sluzby ani ke zméné prislusnosti
spravnich organti nedoslo. Ani neprava retroaktivita natizeni ¢. 1370/2007 by pfitom podle

/v v 4 v/ 4 Vv v M M v_ 7 v

osoby zuclastnéné na rizeni nic¢eho nezménila na subordinacnim charakteru téchto smluv.

[37] K argumentu zalobce, ze by bylo v rozporu s principem vécné prislusnosti, kdyby
rozhodoval ve spornych fizenich ve vSech ptipadech, kdy je Gcéastnikem fizeni kraj v
samostatné pusobnosti, osoba ztlastnénd na fizeni podotkla, Ze zalobce je vécné
v/ v / * 17/ v 4 v /v 4 v . A . i
prislusnym subsidiarné za podminky, ze zvlastni predpis nestanovi jinak. Pro danou situaci
. N4 v V. 4 4 4 v . . v/ /7 Vv M
je pak rozhodujici, ze zvlastni pravni predpis (a to ani narizeni ¢. 1370/2007) neobsahuje
4 v /4 v/ v M 4 4 v v / o **V_V 4 /4
ustanoveni o vécné prislusnosti pro rozhodovani predmétnych sporu. Zajisténi odborného
. ’ 4 4 4 4 / v/ 4 . Vo / Vv 4 M
1 personalniho vybaveni k rozhodovani ve spornych fizenich, v nichz je Gc¢astnikem kraj v
samostatné pusobnosti, je pak Cisté zalezitosti zalobce. Tyto zavéry podporuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1518/2008 Sb. NSS. Argumentace zalobce ostatné podle
/ Vv v 4 v/ 4 77 4 4 4 4
osoby zudastnéné na rizeni zcela popira i zakladni zasadu stanovenou v § 94 zakona o
krajich, dle niz je k prezkumu rozhodnuti v samostatné ptisobnosti kraje prislusny zalobce,



Komp 1/2011-77

a to zasadné bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti na konkrétnim specializovaném
Gseku verejné spravy ¢i nikoliv.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
V.1 Splnéni procesnich podminek fizeni
[38] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v daném ptipadé jedna
v 7 M v M 4 7 v/ v / v
o kompetenéni spor, k jehoz projednani je prislusny. Podle § 97 odst. 1 s. f. s. soud
rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni spor, jehoz stranami jsou spravni Gfad a
organ Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, organy Uzemni, zajmové nebo profesni
samospravy navzajem, anebo Ustfedni spravni urady navzajem. Zalovany ani zalobce
zjevné nejsou organy samospravy. Prvé dva pripady kompetenénich sport tedy neptipadaji
/ T LV /e / A / ’ v .

v tvahu. Ustrednimi spravnimi Gfady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jsou
pak jen ty Ustfedni organy statni spravy, které jsou zakonem za takové prohlaseny (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, ¢j. Komp 1/2004 - 70, ¢. 339/2004
Sb. NSS). Pojem ,,ustredni spravni urad“ soudni rad spravni nevymezil ani nepoukazal na
b / 4 4 v i / 4 4 M / Vo / v
jiny pravni predpis, ktery by takové vymezeni obsahoval, nicméné jde o vyraz obsahové
totozny s pojmem ,uUstfedniho organu statni spravy“ ve smyslu kompeten¢niho zakona.
Podle ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona je Ministerstvo dopravy ustrednim organem
statni spravy. Podle § 12 odst. 1 je Gstfednim organem statni spravy rovnéz Ministerstvo
vnitra. Zalobce i zalovany jsou tedy Ustrednimi spravnimi afady. Lze tak ucinit zavér, ze se
jedna o kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (srov. obdobné
napf. shora zminovany rozsudek ¢. 1518/2008 Sb. NSS).

[39] V daném piipadé jde o zaporny kompetencni spor, na ktery pamatuje ustanoveni
§97 odst. 3 s. t. s., jelikoz oba dotlené Ustfedni organy statni spravy popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v fizenich o sporu z vefejnopravni smlouvy. Nejvyssi spravni
soud je proto k rozhodovani pfislusny podle ustanoveni § 97 odst. 4 s. 1. s.

V.2 Vlastni argumentace soudu ke kompetenénimu sporu
[40] Jadrem sporu mezi UCastniky je posouzeni pravni otazky vécné prislusnosti k
rozhodovani ve vécech sporu ze smluv o zavazcich verejné sluzby ve verejné linkové
doprave, které s osobou zucastnénou na rizeni uzavrely v letech 2006 a 2007 spolecnosti
Autobusy KAVKA a. s. a Autobusy Karlovy Vary a. s.

[41] Jak je ostatné Glastnikiim fizeni dle obsahu jejich podani znamo, obdobnou pravni
otazkou se soudy v minulosti opakované zabyvaly. Zvla$tni senit pro feSeni
kompetenénich sport v usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb.
NSS, uzavfel, ze smlouva o zavazku vetejné sluzby podle § 19 zakona o silniéni dopravé je
verejnopravni smlouvou - dvoustrannym pravnim Ukonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1
/7 4 V4 ’ ’ 4 M M . vV o 4 /7 o . v
spravniho radu zaklada prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Zduraznil, ze smlouva
4 Vo /4 \4 . /7 4 V4 Vo ’ 4
o zavazku verejné sluzby jeve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu vefejnopravni
smlouvou subordinaéniho charakteru arozhodnout ve sporném fizeni mezi stranami
takové smlouvy proto pfislusi spravnimu organu urCenému ustanovenim § 169 odst. 1
4 ’ 4 V4 Vev/y . Vv 4 4 7/
pism. d) spravniho fadu. Na podrobnéjsi argumentaci zvlastniho senatu podporujici
vyslovené pravni zavéry lze na tomto misté pro stru¢nost odkazat.
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[42] Otazkou urceni nadfizeného spravniho organu (konkrétné otazkou vzijemného
vztahu odstavcu 1 a 2 ustanoveni § 178 spravniho fadu), jez zvlastni senat v odkazovaném
usneseni ponechal stranou své Gvahy, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve shora
zminovanych rozsudcich ¢. 1555/2008 Sb. NSS, ¢. 1518/2008 Sb. NSS a rozsudku ze dne
31.10. 2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30. I tato rozhodnuti ptitom byla vydana ve vécech
dotykajicich se problematiky smluv o zavazcich vetejné sluzby v linkové dopraveé.

[43] S premisou, ze uzavirani smluv o zavazku vetejné sluzby podle § 19 zikona
i 4 v 4 / o i o . vVv/ 4 4
o silni¢ni dopravé spada do samostatné pusobnosti kraju, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢. 1518/2008 Sb. NSS konstatoval, ze pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, je nadrizenym
spravnim organem kraje v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra,
a to bez ohledu na jeho vécnou povahu. Vyjimku z tohoto pravidla by pak mohl stanovit
pouze zvlastni zakon. Fakt, ze 1 v samostatné pusobnosti mohou byt feseny (a v praxi také
feseny byvaji) otazky, které jsou z hlediska odbornosti blizsi jinému ministerstvu, pritom
M vVv/ 4 4 Ve v / 4 v M v 4 M vVv/ /4 4

podle Nejvyssiho spravniho soudu na uéinéném zavéru nic neméni. Nejvyssi spravai soud
soucasné uvedl, ze v pochybnostech jetfeba dat prednost feSeni, které lépe zajisti
respektovani prava na uzemni samospravu. Shodné pravni zavéry soud posléze vyslovil i v
rozsudku ¢. 1555/2008 Sb. NSS, resp. rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30.

[44] Védom si zavéru vyslovenych v usneseni zvlastniho senatu ¢. 1675/2008 Sb. NSS,
zalobce v podané zalobé namital, ze s uéinnosti od 3. 12. 2009 doslo v duasledku prijeti
natrizeni ¢. 1370/2007 ke zméné pravni povahy smluv o zavazku verejné sluzby a s ni
souvisejici zmeéné v urceni spravniho organu ptislusného k rozhodovani sport z téchto
smluv vzeslych. Svij zavér zalobce opiral predevsim o to, ze predmétné natizeni nadale s
vyjimkou uvedenou v ¢l. 5 odst. 5 neumoznuje nahradit uzavreni smlouvy o verejnych
sluzbach vydanim rozhodnuti o ulozeni ,prepravni povinnosti®, jak do té doby pripoustél
&. 1 odst. 5 natizeni & 1191/69. Zalobce mél za to, %e smlouvy uzaviené podle § 19 zikona
o silni¢ni dopravé je od Géinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 treba povazovat za nepojmenované
verejnopravni smlouvy podle § 159 odst. 1 spravniho fadu, nebot ztratily charakter smluv
subordinacni povahy, jenz nelze dovodit ani ze zmiriovaného cl. 5 odst. 5 narizeni.

[45] Nejvyssi spravni soud nemohl Zalobci ptisvéddit.

[46] Predevsim je tieba zalovanému i osobé z(¢astnéné na fizeni pritakat, ze pro urceni

v v /. 4 4 Vo /4 4 . N4 v 4 o

povahy predmétnych smluv o zavazcich verejné sluzby je rozhodujici naplnéni znaku

verejnopravni subordinaéni smlouvy podle § 161 odst. 1 spravniho radu v okamziku jejiho
V. 4
uzavreni.

[47] V obou vécech uzavteli s osobou zilastnénou na fizeni smlouvy o zavazku vetejné
sluzby dopravci, tj. osoby, které by jinak mohly byt Géastniky spravniho tizeni. Smlouvy
4 Vo /4 4 v Vv 4 Vo /4 v ’

o zavazku verejné sluzby byly uzavteny, aniz by bylo o zavazku verejné sluzby vydano
spravni rozhodnuti, resp. aniz by bylo vydani takového rozhodnuti tfeba. Se zfetelem
k vySe shrnuté dosavadni rozhodovaci {innosti soudd byly predmétné smlouvy

v okamziku jejich uzavfeni vefejnopravnimi smlouvami subordinacniho charakteru.

[48] Z ustalené rozhodovaci praxe soudu ptitom plyne, ze pro vznik pravnich vztahd
existujicich pfed nebytim Géinnosti nové pravni normy je tfeba posuzovat pravni naroky,
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které ztakovych pravnich vztaht vznikly, jakoz i jiz vykonané pravni Gkony, podle
ptvodn{ pravni normy (srov. mj. Zalovanym p¥ipomenuty nilez Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp.zn. PL. US 21/96, http://nalus.usoud.cz). Toto vychodisko, opakované
zdlraznované ve vztahu k pravnim tkontm, je v tomto sméru se zfetelem k pozadavku
jednoty a nerozpornosti pravniho fadu nutno aplikovat i ve vztahu k vefejnopravnim
smlouvam. Ani specificky charakter téchto pravnich ukonu totiz odchylny pristup k
ochrané pravni jistoty, resp. legitimniho odekdvani smluvnich stran nikterak
neodtivodiiuje. Zalobce ostatné v tomto sméru neuvedl ve svych podanich Zadny relevantni
divod pro opaény zavér.

[49] Nabytim u¢innosti nafizeni ¢. 1370/2007 pak nepochybné nemohlo eo ipso dojit

k transformaci drive uzavrenych vefejnopravnich smluv a zméné jejich subordinacniho

charakteru. Opac¢ny zavér by vedl k neoduvodnéné akceptaci zpétné ulinnosti nafizeni

¢. 1370/2007, pro niz, jak ostatné tvrdili zalovany i osoba zGcastnéna na fizeni, neposkytuji

sebemensi oporu ani prechodna ustanoveni v ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1370/2007,
v/ /4 v . / \4 4

ptip. § 35 zakona o vetejnych sluzbach.

[50] Skutecnost, ze v okamziku jejich uzavreni bylo predmétné smlouvy treba
povazovat za subordinacni, pfitom neni mezi Ucastniky sporna. Zavér o subordinaéni
povaze téchto smluv pak bezesporu obstoji i ve svétle shora odkazovaného usneseni
zvlastniho senatu ¢. 1675/2008 Sb. NSS. Oba dopravei pfitom uplatnuji u osoby
zulastnéné na rizeni naroky, jez mély vzniknout jesté pred u¢innosti nafizeni ¢. 1370/2007.

[51] Za této situace neshledal Nejvyssi spravni soud davod odchylit se od dfive
vyslovenych zavért. Z uvedenych davodu je zalobce 1 nadale vécné prislusny k rozhodnuti
ve sporech ze smluv o zavazcich verejné sluzby, uzavrenych v letech 2006 a 2007 podle § 19
zakona o silnicni dopravé, tj. za Gcinnosti narizeni ¢. 1191/69. Se zfetelem k vyslovenym
4 VvV o 4 v M v/ 4 4 i v 7/
zavérum pak neni treba zkoumat, zda by 1 pfipadna ztrata subordinacni povahy
v v / 4 Vo /4 \4 Ve v v/ v v /
predmétnych smluv o zavazku verejné sluzby zalozila vécnou prislusnost zalovaného.
Namita-li pfitom opakované zalobce, ze je v rozporu s principem vécné prislusnosti,
rozhoduje-li ve vsech pripadech, kde je G¢astnikem kraj v samostatné ptsobnosti, lze pro

struénost pripomenout shora rekapitulované zavéry soudu vyslovené v rozsudku .
1518/2008 Sb. NSS.

[52] Nad ramec nezbytného odivodnéni pak soud pro Gplnost zdurazriuje, ze i natizeni
v vV Vv . 4 4 4 4 / i
¢. 1370/2007 umoznuje, aby bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym bude dopravci
uloZena povinnost provozovat dopravu. Opiral-li se tedy zvlastni senat pfi formulaci
zavéru o subordinaéni povaze vetejnopravni smlouvy o zavazku vetejné sluzby zejména o
to, ze podle ¢l. 1 odst. 5 natizeni ¢. 1191/69 bylo mozno (bez ohledu na novelizaci zikona
o silni¢ni dopravé) namisto uzavieni smlouvy ulozit zavazek vetejné sluzby rozhodnutim
spravniho organu (srov. usneseni ¢. 1675/2008 Sb. NSS), nelze mit sebemensich
pochybnosti o tom, ze v tomto ohledu nabyti Géinnosti nafizeni ¢. 1370/2007
nepredstavuje zdsadni zménu, ktera by bez dalstho vedla ke ztraté subordina¢niho
charakteru dtive uzavrenych smluv o zdvazku vefejné sluzby astim spojené zméné
4 4 /7 v v v/ v /4 ’ 4 v
spravniho organu vécné prislusného k rozhodovani o sporech z téchto smluv.
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[53] Nelze totiz ponechat bez povSimnuti, ze obdobna moznost zustava, jakkoliv v
omezenéj$i podobé, zachovana i po Ucinnosti nafizeni ¢. 1370/2007. Prestoze nadale
dochazi k posilovani smluvnich principt pfi obstaravani verejné linkové dopravy, je i do
budoucna organtim vefejné moci zachovano opravnéni ukladat v uréitych kvalifikovanych
ptipadech zavazky verejné sluzby jednostrannym spravnim aktem (¢l. 5 odst. 5 natizeni).
Subsidiarni charakter téchto opatreni (resp. jeho posilovani) pritom sam o sobé neni
prekazkou pro podtrazeni uzaviranych smluv § 161 odst. 1 spravaiho radu, jak ostatné
uzavrel v opakované uvadéném usneseni ¢. 1675/2008 Sb. NSS i zvlastni senat.

[54] Ve vztahu k usnesenim ze dne 8.7.2010, ¢. MV-59513-3/ODK-2010, a ze dne
2. 8.2010, ¢. MV-70815-2/ODK-2010), jimiz zalobce poptel svoji pravomoc, ac je podle
rozhodnuti o kompetenéni zalobé jeho pravomoc dana, lze odkazat na zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1555/2008 Sb. NSS, dle nichz je usnesenimi o
postoupeni véci podle § 12 spravniho fadu toliko upravovano vedeni fizeni. Obé usnesenti
tedy neni treba rusit, nebot nemohou zalozit prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48
odst. 2 spravniho fadu (v podrobnostech srov. posledné uvedeny rozsudek).

[55] Podle ustanoveni § 101 s. f. s. nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 9. srpna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



