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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
A. S., zast. JUDr. Ing. Luk&$em Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Baity 8, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2010,
C.j. 34 Cad 161/2009 - 23,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
IMI. Zidny z (Castnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 9. 6. 2009, ¢. . X, byl od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
stanoven starobni duchod zalobce ve vysi 2153 K¢ mésicné, a to podle § 56 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ulinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), s prihlédnutim
ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni ze
dne 29. 10. 1992 (publikovana pod ¢&. 228/1993 Sb., dale jen ,Cesko-slovensk4 smlouva®) a
k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci ,Vyklad zakona o dichodovém pojisténi,
popt. predpisti souvisejicich, s ptihlédnutim k nilezim Ustavniho soudu®. Déle bylo
rozhodnuto, ze od ledna 2009 nalezi zalobci starobni dichod zalohové ve vysi 1524 K¢
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mésicné, od dubna 2009 nalezi starobni duchod zalohové ve vysi 2153 K¢ mésicné. Narok
na duchod zanikne, pokud zalobce prestane spliiovat podminky naroku na stejny duchod
podle pravnich predpist Slovenské republiky. Narok na vyplatu dichodu zanikne, pokud
zalobce prestane byt ob¢anem Ceské republiky, anebo pokud prestane mit trvaly pobyt na
zem{ Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil zalobou ze dne 10. 8. 2009, v niz
navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni. Uvedl, Ze zalovana sice postupovala co do zdkladu rozhodnuti v souladu
se zavaznym pravnim nizorem vyplyvajicim z Cesko-slovenské smlouvy, podle néhoz
nesmi dojit ke kraceni dichodovych narokl pojisténct vzniklych nezavisle na smlouvé
podle vnitrostatnich predpist, dle nazoru zalobce nicméné nezohlednila zcela a fadné dobu
pojisténi, kterou zalobce ziskal, a dale pak nezohlednila jeho nemoc z povolani a naslednou
Ghradu za ztratu na vydélku.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 1. 2010 fizeni o zalobé prerusil
s oduvodnénim, ze u Nejvyssiho spravniho soudu probiha pod sp. zn. 4 Ads 83/2009 fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2009,
¢. j. 41 Cad 183/2008 - 23, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu v této véci.

Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 34 Cad 161/2010 - 23,
zalobu zamitl a rozhodl dile, ze zadnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada naklada
fizeni. V odivodnéni konstatoval, ze shodné zalobni namitky jako v projednavané véci
zalobce uplatnil v fizeni o zalobé, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 3.
2009, ¢.j.41 Cad 183/2008 - 23, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni
stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
¢.j. 4 Ads 83/2009 - 52. Krajsky soud neshledal davod pro odchyleni se od hodnoceni
a posouzeni namitek v uvedenych rozsudcich Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu pti konstantnim skutkovém stavu véci.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 10. 2010, podanou z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil
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avéc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Namital, ze podle jeho nazoru doslo pii
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zjistovani vyse duchodu spravnim organem k poruseni zakona o duchodovém pojistént,
ktery mu jako Ceskému obcanovi zajistuje narok na priznani dichodu od Ceské republiky.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého nezohlednéni dob pojisténi a
4 4 / v o M 4 4 4 V. Ve /
nahrady za ztratu navydélku v dasledku nemoci z povolani ma fresit se slovenskym
nositelem pojisténi. Timto postupem je jako cesky obclan, ktery ma narok na cesky
dichod, opétovné odkazovan na jednani s jinym nositelem pojisténi, coz ve svem dusledku
muze vést ke kraceni jeho duchodovych naroku, které ma jako Cesky obcan. Rozdéleni
dfivéjsiho spolecného statu, za jehoz existence ziskal prevazné doby pojisténi, nemuze byt
na 4ymu jeho dichodovym narokum. Stézovatel proto trva na tom, aby doby pojisténi
ziskané pred rokem 1992 byly zohlednény Ceskym nositelem pojisténi a stejné tak aby byla
zohlednéna nahrada za ztratu na vydélku. Podle jeho nazoru zalovana nezohlednila dobu
pojisténi za roky 1978 az 1982, dale pak nezohlednila jeho nemoc z povolani a naslednou
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Ghradu za ztratu na vydélku. Soud nespravné posoudil pravni otazku, u kterého nositele
pojisténi maji byt uplatnovany a nasledné zohlednény dichodové naroky stézovatele a
nedostatecné oduvodnil, proé by nékteré naroky mély byt uplatnény u slovenského
nositele pojisténi.

Zalovana ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 2. 11. 2010 navrhla, aby Nejvy$si
spravni soud kasalni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Uvedla, Ze k namitkam stézovatele,
které uvadi v kasacni stiznosti, se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 7.
2010, ¢.j. 4 Ads 83/2009 - 52, a na tento plné odkazala. Dale poznamenala, ze zalobce je
sice formalné hlasen k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nicméné se trvale
zdrzuje na Gzemi Slovenskeé republiky, a trvalé bydlisté ma tedy ve Slovenské republice. Je
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proto nazoru, ze zalobci jako Ceskému statnimu obcanovi sice vznikl narok na dichod ve
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vysi rozdilu mezi dichodem stanovenym podle ¢eskych pravnich predpist a vyplacenym
slovenskym dtchodem, nevznikl mu v$ak narok na jeho vyplatu, nebot v daném ptipadé je
podle konstantni judikatury rozhodujici trvaly pobyt ve smyslu trvalého bydlisté, tj. pobyt
v misté staleho bydlisté obcana, nikoliv misto administrativniho (formalniho) prihlaseni
k trvalému pobytu.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 146/2010 - 41, fizeni
prerusil. V odivodnéni usneseni poukazal na ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. I. s. a
vylozil, ze pfedmétem nyni projednavané véci je prezkum rozhodnuti zalované ze dne 9. 6.
2009, ¢.j. X, které toliko upravuje vysi starobniho duchodu, pfiznaného rozhodnutim
zalované ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. X. Proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2008 se zalobce
branil zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 3. 2009,
¢.j. 41 Cad 183/2008 - 23, zamitl. Kasalni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2009 -
52. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalobce napadl Gstavni stiznosti ze dne 5. 10.
2010, pfitem? Hzeni o tGstavni stiznosti je u Ustavniho soudu vedeno pod
sp. zn. IL. US 2905/10 a o tGstavni stiZnosti nebylo doposud rozhodnuto. Nejvy$$i spravni
soud konstatoval, e vysledek tohoto dosud neskonéeného ¥zeni u Ustavniho soudu miZe
mit vyznamny vliv na rozhodovani zdejsiho soudu v nyni projednavaneé véci.

Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. IL US 2905/10, tstavni
stiznost stézovatele proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
¢.j. 4 Ads 83/2009 - 52, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. V oduvodnéni usneseni
poukazal na to, ze stézovatel v Gstavni stiznosti toliko opakuje namitky predkladaneé jiz v
¥izeni pred spravnimi orginy a soudy. Ustavni soud tak stavi do role dal$i odvolaci
instance, ktera mu ovsem neprislusi. Z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, ze se oba
soudy vSemi namitkami stézovatele podrobné zabyvaly a své zavéry dukladné a
srozumitelnym zpusobem oduvodnily, tzn. uvedly, které skutecnosti maji za zjisténe,
jakymi Gvahami se pti rozhodovani ridily a které predpisy aplikovaly. Vylozily, prod
povazuji postup Ceské spravy socialniho zabezpedeni v danych souvislostech za spravny.
Ustavni soud na tomto vykladu neshledal nic protitstavniho. Zavérem poznamenal, e &.
20 Cesko-slovenské smlouvy predstavuje Gpravu rozdéleni podilu obou nastupnickych
statd na Ghradé dichodu, nedotyka se ale chranéné Gstavné pravni pozice oblana Ceské
republiky, plynouci z judikatury Ustavniho soudu (viz nalezy sp. zn. II. US 405/02, III. US
252/04, IV. US 158/04, IV. US 301/05, IV. US 298/06, 1. US 365/05, I1. US 156/06, IV. US
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228/06, 1. US 366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07 i Pl US 4/06). Na tomto zakladé
dochazi k dorovnani tzv. Slovenskych dichoda ¢eskym obéanim. Tomu odpovida nazor
obou soudu, ze o naroku na starobni diichod musi rozhodnout ta smluvni strana, ktera je k
tomu citovanou smlouvou zavizana, coZ je v pHpadé stéZovatele slovensk strana. Ceska
strana rozhoduje pouze o pripadném dorovnani, pri¢emz musi vychazet z podkladu
potvrzenych druhou smluvni stranou.

Vydanim usneseni Ustavniho soudu o odmitnuti dstavni stiZnosti stéZovatele
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2009 - 52,
odpadla prekazka, pro niz bylo fizeni usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2011, ¢.j. 4 Ads 146/2010 - 41, preruseno. Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu § 48
odst. 4 s. t. s. 1 bez navrhu rozhodl, Ze se v tizeni pokracuje.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchdazejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spodiva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku  divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
didvodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7 v ’ o 4
ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze podle jeho nazoru doslo pfi zjistovani vyse
dichodu spravnim organem k poruseni zakona o dichodovém pojisténi, ktery mu jako
Ceskému obcanovi zajistuje narok na priznani dichodu od Ceské republiky. Nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, podle kterého nezohlednéni dob pojisténi a nahrady za ztratu
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na vydélku v disledku nemoci z povolani ma fesit se slovenskym nositelem pojistént.
Timto postupem jejako Cesky obcan, ktery ma narok na cesky duchod, opétovné
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odkazovan na jednani s jinym nositelem pojisténi, coz ve svém dusledku muaze veést ke
kraceni jeho dachodovych narokd, které ma jako cesky obcan. Rozdéleni drivéjsiho
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spolecného statu, za jehoz existence ziskal prevazné doby pojisténi, nemuze byt na 4jmu
jeho dichodovym narokim. Stézovatel proto trva na tom, aby doby pojisténi ziskané pred
rokem 1992 byly zohlednény cCeskym nositelem pojisténi a stejné tak aby byla zohlednéna
nahrada za ztratu na vydélku. Podle jeho nazoru zalovana nezohlednila dobu pojisténi za
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roky 1978 az 1982, dale pak nezohlednila jeho nemoc z povolani a naslednou thradu za
4 / v 4 v M 4 4 4 4 M eV _V 4
ztratu na vydeélku. Soud nespravné posoudil pravni otazku, u kterého nositele pojistént
maji byt uplatnovany a nasledné zohlednény duchodové naroky stézovatele a nedostatecné
odavodnil, pro¢ by nékteré naroky mély byt uplatnény u slovenského nositele pojisténi.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele duvodnymi. Vychazel pritom
z toho, ze predmétem nyni projednavané véci je prezkum rozhodnuti zalované ze dne 9. 6.
2009, C.j. X, které ovsem toliko upravuje (pro dalsi Casovy usek - od 1. 1. 2008
-31.12.2008 a dale od 1. 1. 2009) vysi starobniho duchodu, pfiznaného rozhodnutim
zalované ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim byl podle ustanoveni § 21
zak. ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zsz),
s pfihlédnutim k obsahu Smlouvy, jakoz i k nilezim Ustavniho soudu a k opatfeni
Ministerstva prace a socialnich véci ,Vyklad zakona o dichodovém pojisténi, poptipadé
predpisti souvisejicich, s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni
vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb. a k nalezim Ustavniho soudu® - dale té% ,vyklad“, pfiznan
zalobci od 20. 12. 1999 starobni dichod s tim, Ze od 20. 12. 1999 ¢ini 1990 K¢ mésiéné, od
ledna 2000 nalezi ve vysi 1878 K¢ mésicné, od ledna 2001 ve vysi 2372 K¢ mésicné, od ledna
2002 ve vysi 3741 K¢ meésicné, od ledna 2003 ve vysi 2898 K¢ mésicné, od ledna 2004 ve
vysi 2263 K¢ mésicné, od ledna 2005 ve vysi 2399 K¢ mésicné, od ledna 2006 ve vysi 2849
K¢ mésicné, od ledna 2007 ve vysi 1524 K¢ mési¢né a od ledna 2008 nalezi zalohové ve vysi
1524 K¢ mésiéné. Uvedla soulasné, ze narok na vyplatu starobniho dtichodu vznika
nejdtive dnem ziskani obcanstvi Ceské republiky, tj. od 17. 1. 2001. Zalobce byl
upozornén, ze narok na dichod mu zanikne, pokud prestane spliovat podminky naroku
na stejny duchod podle pravnich predpisu Slovenské republiky, pricemz narok na vyplatu
dichodu zanikne, pokud prestane byt obéanem Ceské republiky, a nebo pokud prestane
mit trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. V odéivodnéni pak Zalovani uvedla, e pro
vysi dachodu byla zalobci zapoctena v duchodovém pojisténi pred 1. 1. 1993 doba pojisténi
v rozsahu 12 704 dni (34 roka a 290 dni). Upozornila, ze k hodnoceni této doby pojisténi
pred 1. 1. 1993 je podle ¢l. 20 Smlouvy, uvedeném v priloze III. nafizeni Rady (EHYS)
1408/71 prislusny slovensky nositel pojisténi. Z tohoto duvodu se zalobci priznava diuchod
ve vysi rozdilu mezi vy$i dichodu stanoveného podle ceskych pravnich predpist s
prihlédnutim k dobam zabezpeleni ziskanym pred 1. 1. 1993 na Gzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska a s ptihlédnutim k vy$i slovenského diichodu. Uvedla, Ze vyse dichodu
stanovena podle leskych pravnich predpisa se sklada ze zakladni vyméry a procentni
vyméry. Zakladni vymeéra dichodu ke dni 20. 12. 1999 ¢ini 1310 K¢ mésicné.
Pokud jde o procentni vyméru, byl duchod vymeéren z I. AA pracovni kategorie
a to z prumérného mési¢niho vydélku (dale jen pmv) za roky 1978 - 1982. Zapoctena byla
doba zameéstnani celkem 34 roku, z toho 10 roku ve III. pracovni kategorii a 14 rokt v L
AA pracovni kategorii. Primérny mésicni vydelek byl zjistén ve vysi 7144 K¢ a pro
stanoveni vySe duchodu byl upraven na 3781 K¢ mési¢né. Protoze duchod ke dni vzniku
naroku ¢inil 88 % pmv, cinil 3328 K¢ meésicné. Poté procentni vyméra dachodu byla
upravena podle predpisi o zvySovani vyplacenych dichodt ke dni 20. 12. 1999 na
vyslednou ¢astku 6686 K¢ mésicné; plna vyse starobniho duchodu pak cinila véetné vsech
zakonnych zvyseni ke dni 20. 12. 1999 7996 K¢ mési¢né. Pramérna vyse slovenského
starobniho dichodu ¢inila v obdobi od 20. 12. 1999 do 31. 12. 1999 5997 K¢ mésicné a
rozdil pak ¢inil castku 1999 K¢ meésicné, ktera byla stézovateli priznana. Stejné pak bylo
podle odGvodnéni napadeného rozhodnuti postupovano pri vypoctu rozdilu
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mezi slovenskym starobnim duchodem a fiktivnim deskym dichodem i v letech
nasledujicich, tj. v letech 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 a 2007 a rovnéz
bylo rozhodnuto, ze od ledna 2008 nalezi vyplata starobniho dichodu zalohové ve vysi
rozdilu zji$téného pro rok 2007, tj 1524 K¢ mési¢né. Zalobci bylo sdéleno, Ze vyplacené
zalohy za rok 2008 budou zuétovany pocatkem roku 2009 s prihlédnutim k déastkam
starobniho dichodu stanoveného podle ceskych pravnich predpisi a k c¢astkam
vyplacenym na slovenském starobnim dichodu za rok 2008. Proti rozhodnuti zalované ze
dne 7. 10. 2008 se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
18. 3. 2009, ¢. j. 41 Cad 183/2008 - 23, zamitl. Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2009 -
52, v némz se zdejsi soud podrobné vyporadal s namitkami stézovatele a dospél k zavéru,
ze o ndroku na starobni diichod (§ 21 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni) musi
na proém misté rozhodnout ta smluvni strana, kterd je k tomu zavizina podle ¢l. 20 Cesko-
slovenské smlouvy, tedy v pripadé stéfovatele strana slovenskd. Ceskd smluvni strana pak
rozhodne jen o pripadném dorovndni, pricemz miize vychdzet jen z téch podkladi, které md
k dispozici, a které ji téZ poskytla drubd smluwvni strana. Aby mobla byt vypoctena spravnd vyse
dorovnant, musi byt nejditve spravné vypoctena vyse diichodu tou smluvni stranou, kterd je
podle smlouvy k jeho prizndni povinna. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7.
2010, ¢.j.4 Ads 83/2009 - 52, zalobce napadl ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. II. US 2905/10, odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Namitky stézovatele uplatnéné v nyni projednavané kasalni stiznosti jsou beze
zbytku totozné s namitkami, které stézovatel uplatnoval ve vyse uvedené kasa¢ni stiznosti
a s nimiz se Nejvyssi spravni soud vyporadal jiz v rozsudku ze dne 1. 7. 2010. Namitky
stézovatele vnyni projednavané kasacni stiznosti se zadnym zpusobem netykaji
ptipadnych vad nyni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2009 ¢i nyni
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2010, nybrz stézovatel na bazi
téhoz skutkového stavu a totozné pravni argumentace pouze znovu opakuje svij nesouhlas
s pravnim nazorem, ktery byl zaujat zalovanou pfi vydani vychoziho rozhodnuti ze dne 7.
10. 2008 a potvrzen Krajskym soudem v Brné, Nejvyssim spravnim soudem, jakoz 1
Ustavnim soudem. U Zidného z téchto soudd stéZovatel se svoji argumentaci neuspél.
Argumentace stézovatele v nyni probihajicim fizeni se zcela shoduje sjeho namitkami
v fizeni o prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2008. Nejvyssi spravni soud pritom
znovu pripomina, ze rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2009, které je predmétem soudniho
prezkumu v nyni projednavané véci, na rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2008
bezprosttedné navazuje, kdyz toliko upravuje vysi starobniho dichodu stézovatele
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2008 priznaného pro dalsi obdobi.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nema duvodu se od pravaiho nazoru zaujatého
ve svem dfivéj$im rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2009 - 52, odchylovat,
pri¢emz poukazuje na podrobné oduvodnéni tohoto rozsudku. Nelze nez uzavrit,
ze pokud stézovatel se svym odlisnym pravnim nazorem neuspél v prezkumném fizeni
soudnim, v némz napadal puvodni rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2008, kterym mu byl
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ptiznan starobni duchod v nizsi nez jim pozadované vysi, nemuze olekavat, ze na zakladé
téhoz skutkového stavu a zcela totozné pravni argumentace uspéje v ramci nového
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prezkumného fizeni soudniho, v némz se domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 6.
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2009, které bezprostredné navazuje na rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2008, kdyz toliko
upravuje vysi starobniho dichodu timto rozhodnutim ptiznaného.

Na zakladé vyse wuvedenych divodd dospél Nejvyssi spravai soud

po prezkoumani nyni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, judikatury soudt
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ve stézovatelové predchazejici véci, jakoz i dotéenych rozhodnuti zalované a dalsi spisove

dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén zadny ztvrzenych diavodua podani kasacni

stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. .

s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
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tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



