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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce M.
V., zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem namésti Miru 143, 344
01 Domazlice, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy
945/11, 301 32 Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 12138-2/2009-
160100-21, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 1. 2010, . j. 835/2010-16001-21, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 57 Af 23/2010 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 57 Af 23/2010 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce dovezl v &ervnu 2007 ze Svycarské konfederace do Ceské republiky osobni
automobil Opel Zafira A18, VIN ¢. WOL OTG F75 Y22 786 82, rok vyroby 2000. Pfi
dovozu ptipojil zalobce k Jednotnému spravnimu dokladu téz pruvodni osvédéeni EUR.1,
¢. P 0530635, vydané Svycarskymi celnimi organy, podle néjz byl dovazeny automobil
produktem pochazejicim z Evropského spolecenstvi. Celni Gfad Plzen propustil dne 21. 6.
2007 osobni automobil do volného obéhu a vyméril clo ve vysi 0 K¢, nebot pruvodni
osvédceni EUR. 1 prokazovalo preferenéni ptivod zbozi ve smyslu ¢lanku 20 odst. 3 pism.
d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, (UP vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 - 50, zvlastni vydani v ceském jazyce
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kapitola 02 svazek 04 s. 307 - 356), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni kodex®), ve
spojeni s Dohodou mezi Evropskym hospodaiskym spolelenstvim a Svycarskou
konfederaci (U¥. vést. L 300, 31. 12. 1972, s. 189 - 280, zvla$tni vydani v eském jazyce
kapitola 02 svazek 04 s. 307 - 356), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Dohoda®).

[2]  Na zakladé clanku 33 odst. 3 Protokolu ¢. 3 o definici pojmt ,pivodni produkty®
a o metodach spravni spoluprace k citované Dohodé (pro projednavanou véc je relevantni
znéni protokolu publikované v UY. vést. L 45, 15. 2. 2006, s. 3 - 20, dale jen ,Protokol®)
pozadaly celni organy Ceské republiky $vycarské celni orginy o nasledné ovéteni dikazu
puvodu predmétného automobilu, tj. pruvodniho osvédceni EUR.1 (zadost neni obsahem
spisu, nicméné jeji podani z n&j vyplyva). Svycarské celni organy v odpovédi uvedly, Ze v
ramci provedeného Setfeni vyvozce nebyl na uvedené adrese zjistén. Z tohoto duvodu
nemohlo byt postverifikacni fizeni u vyvozce zahajeno, a tudiz predmétny automobil nelze
pokladat za ptvodni v Evropské unii ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3
k Dohodé (srov. pripis Celniho feditelstvi Plzen - vyfizeni nasledné verifikace ze dne 2. 10.
2008, ¢. j. 10645/08-160100-22). Proto je tfeba na predmétny automobil hledét jako na
zbozi neuréeného puvodu a na pruvodni osvédéeni jako na neplatné. Soucasné svycarske
celni organy na druhé strané privodniho osvédceni vyznadily, Ze toto osvédleni nespliuje
pozadavky na pravost a spravnost.

[3]  Celni Grad Plzen na to zahajil fizeni o doméfenti celniho dluhu (srov. pripis Celniho
Ufadu Plzen ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 4239/2009-166500-021) a dodatecnym platebnim
vymérem ¢. 9965200187 ze dne 13. 7. 2009, . j. 4239-2/2009-166500-021, zalobci doméril
clo ve vy$i 13 848 K¢ Zalobce brojil proti dodateénému platebnimu vyméru odvolanim,
v némz se predevsim dovolaval aplikace ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a tvrdil,
ze dodate¢né zalltovani cla neni mozné, nebot clo nebylo zatctovano chybou svycarskych
celnich organd a soudasné pruvodni osvédceni EUR.1 bylo zalozeno na spravném popisu
skutenosti podaném vyvozcem. K tvrzeni $vycarskych celnich organt, ze vyvozce byl
nekontaktni, zalobce poukazal na nespravny uredni postup téchto organu, nebot se s
vyvozcem udajné pokusi pouze jedenkrat spojit telefonem, a pokud telefon nikdo
nezvedne, zadné dal$i tkony ve véci neCini. Celni reditelstvi v Plzni ovSem argumentaci
zalobce neuznalo a v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitlo.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni; ten
rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 57 Af 23/2010 - 50, napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a priznal zalobci nahradu nakladd soudniho fizeni.
Krajsky soud nejprve inspirovan judikaturou Soudniho dvora konstatoval, ze prohlasenim
neplatnosti pruvodnich osvédéeni EUR.1 ze strany $vycarskych celnich organu jsou Ceské
celni organy vazany a nemohou ji zvratit; zalobce se proto nemuze nadale této listiny
dovolavat jako zavazného dikazu o tom, ze predmétny automobil byl produktem
pochazejicim z Evropského spoledenstvi.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze v pripadé zalobce nebylo vedeno celni fizeni
takovym zpusobem, aby bylo mozné doméreni cla povazovat za doméreni zakonneé. Podle
nazoru soudu mél totiz Celni Grad Plzen provést naslednou kontrolu podle § 127 zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Celni Grad si tak mél nejprve
vyresit otazku, zda je ¢i nent schopen predlozit dikaz o tom, ze privodni osvédéeni EUR.1
bylo vydano na zakladé spravného nebo nespravného popisu skutecnosti vyvozcem. Celni
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urad tedy dosud neucinil vse, co bylo v jeho moci, ke zjisténi, jaky popis skutecnosti byl

4 / V 4 4 o 4 v v 4 Vv / / 4 4 o
vyvozcem za ucelem vydani pruvodniho osvédéeni EUR.1 svycarskym celnim organim
predestren: nevyzadal si formular zadosti o vydani osvédceni EUR.1, pripadné dalsi
doklady, které by hypoteticky mohly byt soulasti spravnich spist svycarskych celnich
organt. Za této situace se nemohlo dukazni bfemeno ohledné prikazu skutecnosti, ze
v v 4 v 4 /4 i v 4 / v /4
osvédceni EUR.1 bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti vyvozcem, prenést z
celnich organa na zalobce.

[6]  Celni Gfad Plzen vsak pochybil jiz na pocatku celntho fizeni v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 5. 3. 2009. Oznameni je podle krajského soudu zavadéjici. Celni Grad pti
zahajeni fizeni odkazal na ustanoveni § 21 ziakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpist, které je pouze obecnym ustanovenim urcujicim
okamzik zahajeni spravniho fizeni. Zasadni procesni pochybeni pak spoéiva podle soudu
ve formulaci vyzvy, nebot zalobce byl vyzvan k predlozeni dukaza vyvracejicich vysledek
verifikacntho rizeni. Takové diukazy vsak nebylo mozné predlozit, nebot leské celni
organy 1 zalobce jsou zcela vazani zneplatnénim pruvodniho osvédCeni svycarskymi
celnimi organy. V dusledku procesniho pochybeni celnich organt pak nebyly v rozporu s
judikaturou soudniho dvora zjistovany skuteénosti rozhodné pro aplikaci ¢lanku 220 odst.
2 pism. b) celntho kodexu. Zavérem krajsky soud dodal, Ze nelze vyloucit, ze by celni
organy pti spravném procesnim postupu dodatecné nezatctovaly clo, popft. by tak uéinily
poté, kdy by se zalobci eventuelné podatilo unést na ném lezici dikazni bfemeno. Postup
Celniho Gradu Plzen je proto nutné povazovat za nezakonny.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[71  Zalovany (dale té% ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

[8] Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatfuje stézovatel v hodnoceni
aplikace cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a rozdéleni diikazniho bfemena. Stézovatel
se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze Celni Gfad Plzen mél nejprve vytesit
otazku, zda je ¢i neni schopen predlozit dukaz o tom, ze osvédéeni EUR.1 bylo vydano na
zakladé spravného nebo nespravného popisu skuteénosti vyrobcem. Podle stézovatele
obsahuje zadost o vydani pravodniho osvédéeni EUR.1 seznam podklada svédéicich o
puvodu zbozi, které mohou byt eventualné jeji ptilohou, a prostor pro tvrzeni vyvozce
ohledné okolnosti, které nasvéd¢uji splnéni podminek pro vydani osvédleni. Pro ovéreni
tvrzeni vyvozce je vSak nutno zkoumat podpurné doklady, jez tato tvrzeni prokazuji;
4 4 Vv . . 4 4 v/ V" . V4 Vv v / 4
samotna zadost k tomu nepostacuje. V projednavaném pripadé je evidentni, ze Svycarské
celni organy takovymi podklady nedisponovaly; pokud by tomu tak bylo, provedly by
verifikaci v ramci vlastni agendy bez nutnosti kontaktovani vyvozce. Pokud by méla
zadost o vydani pruvodniho osvédceni EUR.1 relevanci, kterou ji priklada v napadeném
rozsudku soud, bezpochyby by Soudni dvtr v rozsudku ze dne 9. 3. 2006 ve véci C-293/04
Beemsterboer, Recueil s.1-02263, judikoval jako podminku k doméfeni cla nasledné
vV 4 4 . Vv V4 4 4 4 . & 4 Vv 4 v/ .

ovérovani popisu skutecnosti formou vyzadani siformulare pfislusné zadosti, resp.
podkladt této zadosti, coz vsak neucinil. Nedbalost vyhradné na strané vyvozce spocivajici
v nesplnéni povinnosti uchovat a predlozit podklady zadosti o vydani pravodniho
Vv \ /7 V4 VvV Vv . /7 4 Vv / 4 .
osvéd¢éeni EUR.1, ktera znemoznuje kontrolu celniho organu zemé vyvozu v ramci
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procesu verifikace, pusobi bez dalstho pfenos dikazniho bfemena na osobu povinnou
zaplatit clo, tedy zpravidla na dovozce. Soudni dvir navic v citovaném rozsudku odmitl

Ve V_V 4 4 4 . 4 4 4 o V7/e /4 v 4
pripusténi dopadu nespravného jednani vyvozcu na prijmy Evropského spolecenstvi,
s ¢imz je napadeny rozsudek soudu v pfimém rozporu.

[9]  Dale stézovatel konstatoval, ze soud nespravné povazuje verifikaci privodniho
osvédéeni EUR.1 za naslednou kontrolu po propusténi zbozi podle ¢lanku 78 celniho
kodexu. Celni orgdny maji po propusténi zbozi do celniho rezimu kromé moznosti
nasledné kontroly zbozi (citovany clanek 78 celnitho kodexu) také moznost nasledného
vV 4 IV 4 o v/ VeV v M 4 IV 4 4
ovéreni prohlaseni o puavodu zbozi, pficemz se jedna o zvlastni ustanoveni o kontrole
zalozené na ustanovenich hlavy VI. Protokolu. Verifikace neni fizenim podle zakona o
4 v 4 o 4 i 4 v v 4 4 4 i
spravé dani a poplatkt. Jakékoliv zavéry soudu ohledné postupu celniho organu v ramci
/ ’ R Ve 7 V17 ’ . ’ ,
nasledné kontroly, stejné jako pouziti ¢lanku 78 odst. 3 celniho kodexu, jsou nespravné;
oduvodnéni soudu je navic pomérné nesrozumitelné a nelogické.

[10] K vytkam soudu ohledné formulace oznameni o zahajeni fizeni stézovatel uvedl, ze
4 4 v 4 o V/ / 4 /7 Ve / v v 4
zakon o spravé dani a poplatkt zadné formalni ¢i obsahové pozadavky na vyrozumeéni o

4 /. 4 v v / V7 4 /5 /4 4 / v
prvaim ukonu nestanovi. Pfedmétné rizeni bylo zahajeno neformalnim tkonem v podobé
pisemného oznameni. Z tohoto oznameni je zcela evidentni, jaké fizeni je zahajovano a co
je jeho predmétem; absence uvedeni odkazu na pravni normu nemuze pusobit natolik
zavaznou vadu, pro niz je na misté nasledné rozhodnuti zrusit. Soud setrval na zcela
formalistickém posouzeni predmétného oznameni, aniz hodnotil prubéh celého fizeni, v
némz zalobce mohl predkladat vlastni dukazy a realizovat fadu dalsich procesnich prav.
Védomost zalobce o tom, co je predmétem fizeni, ostatné vyplyva z jeho vyjadfeni
u¢inénych v prabéhu fizeni. Pokud Celni ufad Plzen tvrzeni a podklady predkladané
\4 v v M i vV 4 M 4 v/ 4
zalobcem dostate¢né nezohlednil, napravil tuto vadu stézovatel v ramei odvolaciho fizeni.

[11] Zavérem stézovatel dodal, ze soud zjevné prekrocil meze dispozicni zasady, nebot
/ 1y 7 7N/ ’ v/ / ] 7
v otazce zahajeni a vedeni fizeni posuzoval pripady nad rimec podané zaloby. Zalobce
i / 4 o v v/ 4 M M 4 o o /v v
proti zahajeni a prubéhu fizeni, vyjma proti procesu hodnoceni dikazl, v podané zalobé
b .. M 4 v v M v /4 4 4 v v 4 v /
nijak nebrojil, je tedy otazkou, pro¢ soud vénuje prezkoumavani téchto skutecnosti znaény
v 4 o .. M o v M 4 v v 4 / 4
prostor a v konecném dusledku jimi odivodnuje zavér o zruseni napadeného rozhodnuti.
Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze je vyhradné na zalobci, aby radné formuloval
zalobni namitky a vymezil tak rozsah soudniho prezkumu. Timto postupem krajsky soud
zatizil sviyj rozsudek vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost.

[12]  Z vyse uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[13]  Zalobce se v poskytnuté lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasaini stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nesprivného posouzeni
dodate¢ného nezatctovani cla podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu [ad IIL. a);
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Poté posoudil namitanou vadu fizeni pred
krajskym soudem, ktera méla za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného [ad
III. b); dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

III. a) Dodatecné nezasictovini cla podle clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
[17]  Clanek 220 odst. 2 celniho kodexu v relevantnim znéni stanovi nasledujici:

S vyjimkou pripadii uwvedenych v ¢l. 217 odst. 1 drubém a tietim pododstavci se
dodatecné zaiictovani neprovede, pokud

()

b) castka cla dluzného ze zakona nebyla zaictovina nasledkem chyby ze strany celnich
orgdni, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zpisobem zjistit, a pokud
tato osoba jednala v dobré vite a dodrZela viechna ustanoveni platnych predpisi tykajici
se celniho probldsen.

Pokud byl preferencni status zboZi zjistén na zakladé systému sprawni spoluprdce s organy
tieti zemé, povazuje se vyddni potvrzeni témito orgamy v pripadé, Ze se ukaze jako
nespravné, za chybu, kterou nebylo moziné rozumnym zpisobem zjistit ve smyslu
proniho pododstavce.

Vydani nespravného potuvrzeni wvsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li zrejmé, Ze organy vyddvajici
potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboZi nespliiuje podminky
pro preferencni zachdzeni.

Osoba povinna zaplatit clo se miiZe odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokdzat,
Ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s naleZitou péci, aby zajistila spinéni
vsech podminek pro preferencni zachazeni.

()

[18] Zdejsi soud pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti vychazel ze zavéra
vyslovenych v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 42/2011 - 208, www.nssoud.cz,
tykajicich se obdobné pravni otazky. V citovaném rozsudku zdej$i soud zminil, zZe
relevantni judikaturu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu shrnul Soudni dvur
napfiklad v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover, Recueil s. 1-08783,
body 30 - 33. Z ni vyplyva, ze podle citovaného ustanoveni prislusné organy neprovedou
dodate¢né zatctovani dovozniho cla pouze tehdy, pokud jsou splnény tfi kumulativni
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podminky. Nejprve je tfeba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany
samotnych pfislusnych organu, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy,
nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife primérenym zpusobem
zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici
se jejiho celniho prohlaseni (srov. obdobné rozsudky ze dne 12.7.1989 ve véci 161/88
Binder, Recueil, s. 2415, body 15 a 16; ze dne 14. 5. 1996 ve véci C-153/94 a C-204/94 Faroe
Seafood a dals?, Recueil, s. 1-2465, bod 83; usneseni ze dne 9. 12. 1999 ve véci C-299/98 P
CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, Recueil, s. I-8683, bod 22, jakoz i ze dne 11. 10. 2001
ve véci C-30/00 William Hinton & Sons, Recuell, s. I-7511, body 68, 69, 71 a 72). Jestlize
jsou tyto podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo
vybrano poté, co bylo zbozi propusténo (rozsudek ze dne 27. 6. 1991 ve véci C-348/89
Mecanarte, Recueil, s. I-3277, bod 12). Tuto judikaturu plné prevzal Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97, publikovany pod ¢. 1701/2008 Sb.
NSS, www.nssoud.cz).

[19] V projednavaném pripadé neni sporné naplnéni druhé a tfeti podminky;
predmétem rozepre vSak zlstava podminka prvni. Z judikatury Soudniho dvora k této
podmince vyplyva, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu je chranit legitimni
ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti
uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni ocekavani osoby
povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené vtomto ¢lanku pouze tehdy, pokud
zaklad, na kterém spociva toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo, zpasobily ,samotné®
v/ v 4 4 4 4 4 4 v/
prislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
V_V ’ 4 Veve /4 M 4 . 4 4 v/ v / 4 o
propusténo, zakladaji tak pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych organt
(viz obdobné rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

[20] V projednavané véci ovSem doslo k aplikaci druhého a trettho pododstavce

i 4 4 * Vv v 4 4 4 v v ‘L 4 . vVvV/ 4 4
citovaného ustanoveni, jez naplnéni prvni podminky zna¢né modifikuji. Nejvyssi spravni

4 i \4 /4 /4 4 4

soud nema pochybnosti o tom, ze hypotéza druhého pododstavce byla v daném celnim
fizeni naplnéna: Svycarské celni organy totiz vydaly potvrzeni (pruvodni osvédceni
EUR.1), které se pozdéji ukazalo jako nespravné. Chyba $vycarskych celnich organt tedy
byla chybou, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo (zalobce) rozumnym zptsobem
zjistit. Sporny tak zlstava vyklad a aplikace tfettho pododstavce citovaného ustanoveni
celniho kodexu a otazka prenosu dikazniho bremene.

[21]  V této souvislosti je nutné odkazat na jiz vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve
véci Beemsterboer, v némz Soudni dvur dovodil, Zze v souladu s tradicnimi pravidly
rozdéleni dukazniho bfemene pfislusi celnim organtim, které se za ulelem pfistoupeni k
dodate¢nému vybéru cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tfetitho pododstavce,
initio, celnitho kodexu, aby na podporu svého naroku predlozily dukaz, ze vydani
nespravnych osvéddeni bylo zptisobeno vinou nespravného popisu skutecnosti vyvozcem.
Nicméné, pokud nasledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni organy
schopny predlozit nezbytny dukaz, ze osvédéeni EUR.1 bylo vydano na zakladeé
4 /4 Ve 4 / i v 4 4 v / v/ v/ v
spravného, ¢i nespravného popisu skutecnosti timto posledné uvedenym, ptislusi osobé
i /4 M 4 \4 4 v v 4 / 4 v 4 v
povinné zaplatit clo, aby dokazala, Ze uvedené osvédleni vydané organy tfeti zemé bylo
zalozeno na spravném popisu skutecnosti (body 39 a 46 rozsudku). Pod nedbalost vyvozce,
jez ma za nasledek presun dukazniho bremene, Soudni dvur vyslovné zaradil pripad, kdy
vyvozce neuchova dikazni doklady navzdory povinnosti vyplyvajici z protokolu uchovat
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vhodné doklady dokazujici ptivod dotéenych vyrobka alesponn po dobu tii let (bod 40
rozsudku; v projednavaném pfipadé je tato povinnost vyvozct stanovena v ¢lanku 29 odst.
1 Protokolu). K tomu Soudni dvir zdiraznil, zZe Evropské spoleCenstvi nemtze nést
negativni dusledky nespravného jednani dodavateld dovozcl a ze je véci hospodatskych
subjektt, aby v ramci svych smluvnich vztahd ptijaly ustanoveni nezbytna pro to, aby se
predem zabezpelily proti rizikim opatfeni k dodateénému vybéru cla (body 41 a 43
rozsudku). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyklad provedeny Soudnim dvorem
v tomto rozsudku plné dopada na projednavanou véc. Jsou proto splnény podminky
doktriny acte éclairé, proCez zdejsi soud nepfistoupil k predlozeni dalsi predbézné otazky
Soudnimu dvoru.

[22] Pokud tedy dojde k odvolani pravodnich osvédéeni, mohou celni organy zemé
dovozu doméfit clo, pokud bude prokazano, ze popis skuteénosti provedeny vyvozcem
neni spravny. Timto zpusobem mohou celni organy zemé dovozu postupovat napt. tehdy,
dospéji-li celni organy zemé vyvozu v ramci procesu verifikace k zavéru, ze prislusné zbozi
s deklarovanym preferencnim ptGvodem zbozi ve skuteCnosti nesplnuje néktery z
pozadavka clanku 2 - 14 Protokolu nebo nékterou z konkrétnich podminek uvedenych v
ptiloze II a III k tomuto Protokolu (napt. nedodrzeni urcitého vyrobniho postupu nebo
v v ’ . 4 4 4 4 o 4 \4 v 4 /

prekrodeni maximalni procentualni hodnoty nepuvodnich slozek v konecném vyrobku
apod.). To ale predpoklada soucinnost vyvozce, ktery k takovym zjisténim poskytne

4 4 o v /. Vv /4 . v 4 v
celnim organim zemé vyvozu potifebné podklady demonstrativné uvedené v ¢l. 28
Protokolu, jez mohou byt nasledné poskytnuty celnim organtim zemé dovozu k uneseni
. v o 4 v \4 . v 4 /. / 4 /
jejich dukazniho bremene o tom, ze popis skute¢nosti podanych vyvozcem nebyl spravny.
Jestlize vSak vyvozce v rozporu s ¢lankem 29 odst. 1 Protokolu tyto doklady nema, nebo je
poskytne jen v nedostate¢né mire, takze celni organ zemé vyvozu nemuze ovérit

v 4 o v/ 4 4 4 4 v v o] 4

preferen¢ni puvod zbozi, dostava se celni organ zemé dovozu nutné do dikazni nouze
ohledné toho, zda vyvozce podal spravny popis skutecnosti. Ve stejné situaci se celni

4 v 4 4 . . . /. 4 b
organy zemé dovozu nachazeji bezpochyby i tehdy, je-li vyvozce nekontaktni, nebot
ani tehdy nemohou celni organy zemé vyvozu ovéfit preferencni ptvod zbozi. Pravé na
tuto situaci mifi vyklad Soudniho dvora poskytnuty v citovaném rozsudku Beemsterboer:
M . 4 o 4 ’ 4 o] v M o /. v v 4 4
jelikoz dtkazni nouze celnich organu zemé dovozu je zplsobena vylu¢né chovanim
vyvozce v rozporu s Protokolem, prechazi dikazni bfemeno na osobu povinnou zaplatit
clo.

[23]  Krajsky soud se domniva, ze Ceské celni organy meély nejprve urcit, na kom lezi
dtkazni bremeno k prokazani skutecnosti uvedenych v ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) treti
pododstavec celnitho kodexu. Za tim alelem si mély vyzadat zadosti o vydani pruvodnich
osvédceni EUR.1 a pripadné dokumenty k nim ptipojené, jez by mohly byt hypoteticky
soucasti spravniho spisu $vycarskych celnich organt. Podle soudu bez téchto podklada
nemohou Ceské celni organy postavit najisto, jaky popis skutecnosti byl vyvozcem za
UCelem vydani pruvodniho osvédéeni EUR.1 $vycarskym celnim organtim predestfen.
Tyto zavéry krajského soudu jsou nespravné a v rozporu s citovanym rozsudkem.

[24] 'V prvé radé je nepochybné, ze v dusledku chovani vyvozce (nekontaktnost) preslo
v projednavaném pripadé dikazni bfemeno na zalobce; jakékoliv tvahy cCeskych celnich
organt, jez by mély podle nazoru krajského soudu na toto téma vést, jsou proto zcela
nadbytecné.
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[25] Za druhé je ztejmé, ze krajsky soud nedostateéné rozlisuje, co je minéno onim
popisem skutecnosti predlozenym vyvozcem, jehoz spravnost by mél zalobce prokazovat.
V pripadé pravodniho osvédceni EUR.1 jim muze byt totiz pouze to, ze zbozi ma
V4 o bd *Vv .. /4 oV i v/ 4 4 o 4

preferen¢ni pivod, nebof k ni¢emu jinému nemuze ani zadost o vydani pruvodniho
osvédéeni EUR.1 smérovat. Pravé a jen tuto skuteCnost musi zalobce prokazat, chce-li
vyuzit dobrodini {lanku 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu. Je to logickeé: jestlize
Vv / 4 4 4 4 i b v /7 v/ 4 v /4 v v V4 o
svycarské celni organy v ramci verifikacniho fizeni dospély k zavéru, ze preferenéni ptivod
dovezeného zbozi nelze prokazat, nebof vyvozce byl nekontaktni, je spravedlivé, aby
moznost prokazat tento preferencni pivod byla umoznéna dovozci, kterému by jinak

/ . / . ~ . / v / s v/ ’ vV ’
schazela jakakoliv obrana. Zalobce je tedy oprivnén v ramci fizeni o doméfeni cla
prokazat, ze popis skuteCnosti vyvozcem byl spravny, jinymi slovy, ze zbozi svédci
preferencni puvod. V tomto ohledu je obstaravani zadosti a dalsich dokumentt eventualné
zalozenych ve spisech Svycarskych celnich organa zjevné neuzitecné, nebot i bez nich je
zjevne, co ma zalobce prokazovat.

[26]  Za tfeti pozadavek krajského soudu, aby si ceské celni organy vyzadaly zadosti o
vydani pruvodnich osvéd¢eni EUR.1 a pripadné dokumenty k nim pripojené, je dale v
rozporu s rozdélenim kompetenci mezi celni organy zemé vyvozu a celnimi organy zemé
dovozu. Témito dokumenty se zabyvaji pravé jen celni organy zemé vyvozu v ramci
vV 4 4 v 7 o v/ M 4 v M Ve 4 /4 v
ovérovani preferen¢niho pivodu zbozi; jejich zavéry je pfitom celni organ zemé dovozu
4 4
vazan.

[27]  Za Cuvrte, a zde se Nejvysst spravai soud zcela shoduje s argumentaci zalovaného,
vyzadani dokladd, které by $vycarské celni organy mohly mit k dispozici, nedava zadny

/ v M 4 v v 4 v \4 a4 /4 v/
rozumny smysl, kdyZ ony samy na jejich zakladé nedospély k zavéru, ze dovazené zbozi
ma preferenéni puvod, a soucasné uvedly, ze vyvozce je nekontaktni. Navic je vysoce

v 4 v M 4 4 o v M

pravdépodobneé, ze by takovou povinnost celnich organu zemé dovozu, byla-li by pro
naplnéni pozadavkt predmétného ustanoveni celniho kodexu nezbytna, Soudni dvir uvedl
v citovaném rozsudku Beemsterboer, coz ovsem ani naznakem neudinil.

[28]  Ze vSech vyse uvedenych divodi je kasa¢ni namitka zalovaného davodna.

III. b) Vada ¥izeni pred krajskym soudem, kterd méla za ndsledek zruseni napadeného
rozhodnuti

[29] Kromé vad fizeni spocivajicich v nedofeseni otazky dukazniho bfemene a
nevyzadani podklada od $vycarskych celnich organu, kterézto se ukazaly byt nedavodné,
vytykal krajsky soud zalovanému dalsi procesni pochybeni. Podle krajského soudu mély
celni organy postupovat podle § 127 celntho zakona a clanku 78 odst. 3 celniho kodexu,
které upravuji naslednou kontrolu, coz neucinily. Za stézejni divod pro zruseni
/ 4 Ve 4 4 /V_V / 4 4 / 4
napadenych rozhodnuti pak oznadil formalni a zvlasté obsahové vady oznameni o zahajeni
v/ 4
fizeni.

[30] Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti jiny skon spravnibo orginu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho
zdkonnost, neni-li jim sam vdzin a neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.
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[31] Aniz se Nejvyssi spravni soud blize zabyval opravnénosti krajskym soudem
’ v / / o Ve 4 4 o 4 VvV . \4 . /
uvadénych vytek vuci celnim organim, musel dat za pravdu stézovateli v tom, ze krajsky
soud v této ¢asti vykrocil z mezi zalobnich bodt. Zalobce totiz v zalobé predevsim brojil
proti tomu, ze se zalovany nedostateCné vyporadal s jim navrzenymi dikaznimi
v v . . / 2 J . / v
prostredky, resp. ze z nich vyvodil nespravné zavéry. Ani naznakem vSak nenapadal
zahajeni a pribéh fizeni, nalezitosti oznameni a ani neuvadél, ze by si nebyl védom, o cem
je fizeni vedeno. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce ve véci orientoval
v v v/ 4 . / . / v ’ v/ ’ Ve
a pfedmét rizeni mu byl jasny. Krajskym soudem vytcené vady fizeni pritom nebyly
vadami, které by znemoznovaly, aby soud posoudil véc v mezich zalobnich bodu, a proto
nemohl krajsky soud pristoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro tyto vady fizeni ani
z Ufedni povinnosti (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8.3.2011, ¢ j. 7 Azs79/2009 - 84, publikované pod ¢.2288/2011 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

[32] Jelikoz krajsky soud porusil § 75 odst. 2 s. t. s., dopustil se sam vady rizeni, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. I tato
stizni namitka je proto divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Z vySe uvedeného vyplyva, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky a rovnéz vady fizeni spolivajici v poruSeni
dispozi¢ni zasady a v prezkumu napadeného rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a tak podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, a véc

B v/ v/ 4 v M / 4 / /4 4 4 /
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejsitho soudu. Krajsky soud se v novém fizeni zaméfi zejména na naplnéni
podminek ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu a v intencich zalobnich bodu

4 4 4 v v v/ v v v / M o
posoudi, zda se celni organy dostateéné vyporadaly s zalobcem predlozenymi dikazy; v
dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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