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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupené Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou se sidlem Riegrova
337/14, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2010,
¢.j. KUOK 9391/2010, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomoucti, ze dne 11. 3. 2011, ¢.§. 73 Ad 6/2010 - 29,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 11.3.2011,
¢.j.73 Ad 6/2010-29 se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené advokatce, Mgr. Dominice Kovatikové, se pfiznadva odména
4 4 / Ve v v/ . 4 /v
za zastupovani ve vy$i 800 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z Gétu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalovany proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 73 Ad 6/2010 - 29, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. KUOK 9391/2010 a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Litovel ze dne 17. 12. 2009, ¢.
14917/2009/LTO, kterym nebyl zalobkyni pfiznan doplatek na bydleni.
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V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze napadenym rozhodnutim nebyl
zalobkyni ptriznan doplatek na bydleni proto, ze nema narok na prispévek na bydleni.
Podle nazoru krajského soudu vsak zalobkyné muze mit narok na doplatek na bydlent,
avsak nemusi vyuzit svého prava zadat o néj. Na jedné strané existuje narok na urcitou
davku, na strané druhé priznani této davky. Samotny zakon rozliSuje mezi vznikem
naroku na davku a na jeji vyplatu (§ 38 zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
dale ,zakon ¢. 111/2006 Sb.). Podle tohoto ustanoveni vznika narok na davku bud’ dnem
splnéni podminek stanovenych timto zdkonem (prispévek na zivobyti, doplatek na
bydleni) anebo dnem, kdy ji ptislusny organ pomoci v hmotné nouzi pfizna. Na odliSovani
naroku na davku od jeji vyplaty se dle krajského soudu shodla vétsina soudcu pléna
Nejvysstho spravniho soudu v publikovaném judikitu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 8. 2001, ¢. j. 2 Ad 31/2010 - 42.

Krajsky soud zjistil, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak dospély spravni
/4 4 v v v v 4 4 v/ v 4 4
organy k zavéru, ze zalobkyné nema narok na prispévek na bydleni. U rozhodnuti
spravniho organu I. stupné to jesté potvrzuje skutecnost, ze davod pro odmitnuti priznani
doplatku na bydleni je uveden az v samotném zavéru rozhodnuti. K tomu, aby soud mohl
prezkoumat zavéry o neexistenci naroku na prispévek na bydleni, by spravni organ musel
uvést uvahy, jak k tomuto zavéru dospél. Ty vsak v napadeném rozhodnuti obsazeny
nejsou, a proto je nemuze krajsky soud prezkoumat. Krajsky soud dale ocitoval § 24 odst. 1
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ktery stanovi podminky naroku
v/ v 4 v 4 4 / / N/ / / v M
ptispévku na bydleni a uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva zadny vypocet ani
neni objasnéno, ktery konkrétni divod zalobkyné nespliiovala, aby bylo mozno tvrdit, ze
v/ v 4 4 4 /4 4 4 v v v i Ve
na prispévek na bydleni nema narok. Spravni organ L stupné mél zalobkyni poucit na
pocatku fizeni o tom, ze si ma podat zadost o prispévek na bydleni a vyckat na vysledek
tohoto fizeni anebo mél sam vypocitat, zda ma zalobkyné narok na tento prispévek. Podle
zadosti o doplatek na bydleni ze dne 19. 11. 2009 dala zalobkyné spravnimu organu
/ / i .. M / M v M v 4 4 4
vyslovny souhlas, aby si zjistil Gdaje o zadateli v rozsahu potfebném pro rozhodovani o
naroku na davku, jeji vy$i a vyplatu.

Krajsky soud pripomnél, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
osobou v hmotné nouzi, o cemz nebylo mezi Gcastniky sporu, tato skutec¢nost vyplyvala ze
spravniho spisu, napft. z protokolu ze dne 14. 10. 2009, kde se uvadi, ze zalobkyné pobirala
prispévek na zivobyti, z kalkula¢niho listu a z dalsich pisemnosti. Odvolaci organ nebyl
v souzené véci prisné vazan jen uplatnénymi namitkami a musel napadené rozhodnuti
prezkoumat i ohledné nedostatkd, jejichz odstranéni se ulastnik vyslovné nedovolava. I
kdyz lze podotknout, ze systém socialni ochrany je roztfistény, spravni organy poskytuji
sluzbu vetejnosti a podle moznosti maji vychazet ucastniktim vstric.

V napadeném rozhodnuti nejsou podle krajského soudu uvedeny skutecné duvody
rozhodnuti, je zjevné, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti. Rozhodnuti nebylo podlozeno odkazy na podklady, argumenty a
Gvahou, pro¢ zalobkyné nema narok na doplatek na bydleni. Pfitom stalo na jediném
argumentu, ze zalobkyné nepobira prispévek na bydleni, a proto ji nelze pfiznat doplatek
na bydleni.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a pro vady
fizeni, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
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\4 M 4 4 v 4 ~ / 4 4 4 v v v/ v/ 4
vyzaduje zasadni doplnéni. Zalovany, resp. spravni organ I. stupné mél v dal$im rizent
zjistit podklady pro to, zda zalobkyni vznikl narok na prispévek na bydleni a na zakladé
tohoto zjisténi rozhodnout o zadosti zalobkyné a toto rozhodnuti fadné odtivodnit.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s vytkou krajského soudu, ze nebylo
postaveno na jisto, ze zalobkyné nespliiovala podminky naroku na davku statni socialni
podpory pispévek na bydleni. Zalobkyné v odvolini tuto skuteénost nikterak
nezpochybnila. Podle stézovatele krajsky soud nepfiléhavé odkazuje na judikaturu
spravniho soudu. Neni totiz pfedmétem polemiky, ze pravo socialnitho zabezpeleni
rozliSuje mezi narokem na davku a narokem na vyplatu davky. V pripadé doplatku na
bydleni vsak pravni Gprava explicitné stanovi jako podminku naroku na tuto davku ziskani
naroku na prispévek na bydleni. Je tedy rozhodujici, zda byla tato davka fakticky zadateli
priznana ¢i nikoliv. V pfipadé doplatku na bydleni tak neni rozhodujici zjistovani, zda
zadatel plni podminky naroku na prispévek na bydleni v pfipadé, ze siz jakéhokoliv
duvodu zadost o tuto davku nepoda. Tento zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 33 odst. 3
véty prvni zakonma ¢. 111/2006 Sb., ale rovnéz z konstrukce doplatku na bydleni
jako davky socialni pomoci, pomoci niz jsou naklady na bydleni najemct byttt
uhrazovany touto davkou pouze v pripadé, kdy tyto naklady nejsou pokryty davkou statni
socialni podpory, ktera ma ,prednost“ pred davkou socialni pomoci. To také vyplyva
z konstrukce vypoctu vyse doplatku na bydleni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zinformacniho systému pomoci v hmotné nouzi,
ktery musi prvoinstanéni spravni organ pri rizeni o davkach pouzivat, vyplyvalo zcela
jednoznaéné (informace poskytnuté elektronicky ufadem prace), ze zalobkyné narok na
prispévek na bydleni neziskala, zadost o predmétnou davku si neuplatnila, nebylo mozné
rozhodnout jinak, nez zadost o doplatek na bydleni zamitnout, nebot zalobkyné jako
najemkyné bytu nesplnila jednu ze zakladnich podminek naroku na tuto davku.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobkyné uvedla, ze zakon chybné nepozaduje,
aby byly oba naroky (pfispévek na bydleni, doplatek na bydleni) zkoumany v jeden
okamzik. Pokud nastane situace, kdy zadatel netspésné pozada o prispévek na bydleni,

/ 4 4 eV /4 v 4 4 / v/ v
spravni organ jiz nezkouma, zda zadatel o doplatek na bydleni nema narok na prispévek na
bydleni v okamziku, ve kterém zada o doplatek na bydleni. Provazanost a vzijemna
podminénost téchto dvou davek je tak od pocatku ,spatna“. Ze znéni § 33 odst. 3 zakona ¢.
111/2006 Sb. vyplyva, ze podminkou naroku na doplatek na bydleni je nikoliv ziskani

/ v/ v 4 4 v/ v M
naroku na prispévek na bydleni, ale narok natento prispévek. Tyto pojmy nelze
zaménovat, nebot za ziskani naroku je mozno povazovat jeho pfiznani, zatimco narok
samotny existuje na zakladé objektivnich okolnosti bez nutnosti vydani individualniho

4 4 4 /4 4 4 4 4 . v /7 / .
spravniho aktu. Pouhé nahlédnuti spravniho organu do informacniho systému pomoci
v hmotné nouzi, z néhoz lze vydist pouze to, zda zalobkyni byl rozhodnutim spravniho

4 v/ v 4 M . Ve 4 4 4 Ve I 4
organu prispévek na bydleni v minulosti ptiznan (bez zkoumani v okamziku nahlizeni do
informacniho systému) je tak nedostatecnym posouzenim skutkového stavu pti
rozhodovani o priznani davky v systému pomoci v hmotné nouzi.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
v 4 v \4 V4 A% M o 4
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 20. 11. 2009 pozadala zalobkyné o doplatek na bydleni, dolozila najemni
smlouvu k bytu o vyméfe 137 m?, B. x, vCetné dodatkt ke smlouvé a evidencniho listu a
vyplnény tiskopis o tomto byté. Zalobkyné soulasné pozidala o vyplaceni této davky
zalohové a sdélila: ,Jsem sditétem v kritické finanéni situaci, kdy se nam nedostava
prostredk na uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb. Vsechny podklady k vydani
rozhodnuti ma spravni organ k dispozici. V mésici listopadu mam naklady na bydleni ve
vysi 2500 K¢ (najem a sluzby za listopad 2010). Do konce listopadu mam uhradit jesté
najem za prosinec (2500 K¢), na ktery si musim pujcit.“. Dle zjisténi spravnich organa méla
zalobkyné jako prijem socialni priplatek (v rozhodném obdobi v mésici srpnu, zafi a fijnu
2009 ve vysi 1072 K¢ meésicné) a prispévek na zivobyti vyplaceny v Castce 3090 K¢.
Zalobkyné Zila se synem, jehoZ ptjmem je ptidavek na dité. Spravni orgin I. stupné pak
den 2. 12. 2009 obdrzel zadost zalobkyné, aby ji davka doplatek na bydleni za mésic
listopad 2009 byla vyplacena v hotovosti dne 3. 12. 2009. Dne 17. 12. 2009 vydal spravni
organ L. stupné rozhodnuti, kterym nebyl Zalobkyni pfiznan doplatek na bydleni, nebot
neméla narok na prispévek na bydleni ze systému socialni podpory. K odvolani zalobkyné
vydal stézovatel napadené rozhodnuti, kde se ztotoznil se zavérem spravniho organu
L stupné, ze zalobkyni nelze pro mésic listopad 2009 pfiznat doplatek na bydleni, nebot
neziskala narok na prispévek na bydleni podle zvlastniho predpisu.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, e ptilohou Zaloby Zalobkyné je oznimeni U¥adu
prace v Olomouci ze dne 18. 1. 2010 o priznani davky statni socialni podpory prispévek na
bydleni na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 4. 1. 2010 ve vysi 50 K¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6.
2010.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné.

Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. upravuje podminky naroku na
doplatek na bydleni tak, ze narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu,
ktery uziva byt, jestlize by po thradé odtivodnénych naklada na bydleni byl

a) jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny ptispévek na zivobyti nizsi nez

Castka zivobyti osoby (§ 24), nebo
b) pfijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek
na zivobyti niz$i nez Castka zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24).

Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni podminkou naroku na doplatek na
bydleni je ziskani naroku na prispévek na zivobyti a narok na prispévek na bydleni podle
zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Zdejst soud povazuje za vhodné vzhledem k usporadani soustavy socialni ochrany
obyvatelstva ivodem predeslat, ze doplatek na bydleni je poskytovan ze systému pomoci
v hmotné nouzi za ulelem dorovnani nedostatecného prijmu na pokryti nakladi na
bydleni, ptiemz je nutné zduraznit, ze ma toliko podptrnou roli k davce statni socialni
podpory - prispévku na bydleni.
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Doplatek na bydleni se poskytuje k doplnéni pfijmu osob v hmotné nouzi, kterym
ani prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory nestali na thradu skutecnych
oduvodnénych nakladt na bydleni.

Jde zejména o pfipady, kdy skutecné naklady na bydleni budou odtvodnéné vyssi
nez naklady, které se zohledruji pro prispévek na bydleni (normativni naklady na bydleni)
a o pripady, kdy osoba nema pfijem ani na Grovni zivotniho minima.

Pro vznik naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze (srov. § 33 odst.
1 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi) museji byt kumulativné splnény tyto podminky:
v 4 4 4 v/ v 4 / 4 4 /7 4
zadatel musi ziskat narok na prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory
4 4 4 */ 4 v 4 v/ v Ve 4 4 /4
(zakon o statni socialni podpore), narok na prispévek na zivobyti ze systému hmotné
nouze [§ 2 odst. 2 pism. a) a § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi] a musi byt nijemcem
nebo vlastnikem bytu, ktery uziva.

Tim, ze zakon o hmotné nouzi takto vzajemné provazal podminky pro vznik

’ ’ e/ qV-. 7 v Ve 7 ’ . ,

naroku na doplatek na bydleni, vyjadiil zamér pfispivat ze systému pomoci v hmotné
nouzi na naklady bydleni jen relativné Gzce vymezené skupiné osob s nizkymi pfijmy.

Rovnéz konstrukce vypoctu vySe doplatku na bydleni predpoklada predchozi
ziskani naroku na pfispévek na bydleni. Vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic
totiz ¢ini rozdil mezi dastkou odtvodnénych nakladi na bydleni ptipadajicich na
kalendarni mésic, snizenou o prispévek na bydleni nalezejici za predchozi kalendafni mésic
a castkou o kterou pifijem osoby a spoleéné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny

v/ v Ve 4 v v . VA Ve 4 v v / 4
prispévek na zivobyti prevysuje ¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob. Vyplaci se
v v / v 7 v v 4 4 4
opakované kazdy mésic po osvédceni naroku na davku.

Jiz v davodové zpravé k zakonu ¢. 111/2006 Sb. se uvadi, ze pro uplatnéni naroku
na davky pomoci v hmotné nouzi je tak nejprve teba, aby byl uplatnén narok na davky
statni socialni podpory, napt. na pridavek na déti a socialni priplatek a vzdy narok na
prispévek na bydleni.

V projednavané véci je tak podstatné, ze podminkou naroku na doplatek na bydleni
M 4 4 4 /4 v/ v Ve 4 4 v/ v 4 /
je ziskani naroku na pfispévek na zivobyti a naroku na prispévek na bydleni ze systému
statni socialni podpory. Davka statni socialni podpory - prfispévek na bydleni - je tak
davkou prioritni, o niz je treba zadat nejdrive, jelikoz se jedna o davku, jez ma pti dhradé
nakladi na bydleni prednost pred doplatkem na bydleni. Jeji pfiznani je jednou
z podminek pro ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni.

Uvedena podminka vsak v projednavané véci splnéna nebyla, o cemz nevyvstaly
pochyby, na tuto okolnost stézovatel dostateéné spolehlivé usuzoval z informaéniho
/4 . / . 4 v /7 IV 4 b M v v v
systému pomoci v hmotné nouzi, pomoci sdéleni ufadu prace, kdy zjistil, ze zalobkyné
neziskala v rozhodné dobé narok na prispévek na bydleni.

Lze podotknout, ze zalobkyné v zadné fazi spravniho ¢i zalobniho fizeni ziskani

4 v/ v 4 i v \4 v v Ve v 4 4 4
naroku na prispévek na bydleni netvrdila, ostatné az k zalobé prilozené oznameni o
priznani prispévku na bydleni na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 4. 1. 2010 ve vysi 50 K¢
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od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 tento zavér jenom potvrzuje, pricemz je treba pfipomenout, ze
napadenym rozhodnutim stézovatele bylo rozhodnuto o davce doplatek na bydleni za
mésic listopad 2009.

Skutecnost, ze zalobkyné neziskala narok na prispévek na bydleni tak stézovatel

4 v v v 4 / .. i v/ v /. v v v
opravnéné povazoval za prokazanou, skutkovy stav zjistil radné a Gplné, dostatecné se
s nim vyporadal a vychazel z néj v napadeném rozhodnuti. Pti jeho hodnoceni dospél k
pro zalobkyni neptfiznivym zavérum, o tyto se v rozhodnuti byt struénym zpusobem -
podélil. Ostatné nebylo na stézovateli, aby podrobnéji zduvodnoval, ze zalobkyné narok
4 v/ v 4 4 v 4 v M 4 Ve M
na davku prispévek na bydleni neziskala, natoz aby o této skutecnosti sam rozhodoval ¢i si
o ni ¢inil Gsudek, jak bude dale vylozeno. Byly-li pak zavéry o nesplnéni jedné z nutnych
4 4 /4 4 4 4 M o v 4
podminek pro ziskani naroku na posuzovanou davku uvedeny na konci oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné po jeho rekapitulaéni casti, nemtze mit tento
nikoliv neobvykly postup zadny vliv na prezkoumatelnost a zakonnost napadeného

rozhodnuti stézovatele.

Zdejst soud pripomina, ze k ziskani naroku na priznani prispévku na bydleni bylo
nutné uplatnit zadost o priznani davky na tiskopisu Ministerstva prace a socialnich véci
u prislusného uradu statni socialni podpory, tzn. na uradu prace dle mista trvalého bydlisté
zalobkyné, do rozhodnuti tohoto opravnéného organu ma uplatnény narok toliko podobu
naroku tvrzeného v té chvili jesté nejistého, nebot prisluSnym organem jesté neuznaného
naroku. Jen ufad prace by byl pak povinen deklaratornim oznamenim/rozhodnutim
zalobkyni osvédcit narok ¢i jeho absenci ve vztahu k davce prispévku na bydleni. Nelze tak
ptistoupit na konstrukci krajského soudu, ze v pfipadé nepodani zadosti o prispévek na
bydleni byla povinnost posouzeni tohoto mozného naroku prenesena na stézovatele
v ramci rozhodovani o davce pomoci v hmotné nouzi, ktery navazuje na systém statni
socialni podpory.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel postupoval spravné, pokud zadost
zalobkyné o doplatek na bydleni zamitl, nebot po dostate¢ném zjisténi skutkoveho stavu
mél postaveno na jisto, ze zalobkyné neziskala narok na ptispévek na bydleni ze systému
statni socialni podpory jako nutnou podminku pro priznani davky doplatku na bydlent (§
33 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb.).

S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost
divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

A v / v v v 4 v
vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.), a soucasné rozhodne o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyné zalobkyné byla urcena za jeden ukon
pravni sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne
1. 6. 2011) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif). Za vySe uvedeny Ukon tak nalezi zastupkyni zalobkyné
odmeéna ve vysi 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyni zalobkyné tak bude
vyplacena c¢astka ve vysi 800 K¢, a to z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od
pravni moci tohoto rozhodnuti.



3 Ads 102/2011 - 56

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



