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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vla§ina v pravni véci Zalobce: P. S.,
zastoupeného JUDr. Antoninem Tichym, advokatem se sidlem Marianské adoli 130,
Piibram II, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZovi 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2010, ¢j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 42 Ad 61/2010 - 19,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel“) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 42 Ad 61/2010 - 19, kterym byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. X. Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod podle § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale ,zakon ¢ 155/1995 Sb.) a § 55 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpedent, (dale ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995.

V zalobé Zalobce namital, ze nesouhlasi s vysi mési¢niho vydélku rozhodného
pro vyméreni starobniho dichodu, ktera je v rozhodnuti zalované vycislena ¢astkou 4052
K¢. Podle potvrzeni Uranovych dold Pfibram ¢ini jeho hruby mési¢ni vydélek 5780 K¢ a
z této Castky mu mél byt starobni dichod vyméten.
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Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byl od 10. 7. 1980 ptiznan plny
invalidni dachod podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb., ktery byl od 1. 1. 2010
transformovan na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné podle ¢l. II bodu 8 zakona
¢. 306/2008 Sb. Dosazenim 65 let véku, tj. dnem 28. 3. 2010, narok na tento duchod zanikl
podle § 61 a zakona ¢. 155/1995 Sb. a zalobci tak vznikl narok na starobni dichod ve vysi
dosud pobiraného invalidnitho diachodu pro invaliditu tfetitho stupné. K datu vydani
rozsudku krajského soudu tento dichod ¢inil 13 605 K¢ mésiéné (spolu s vdovskym
dichodem zalobci nalezi celkem 15 248 K¢).

Zalobce dne 12. 4. 2010 pozadal o starobni dichod, ktery chtél p¥iznat od vzniku
naroku, tedy od dovrSeni 50ti let véku, tj. od 28. 3. 1995. Tato zadost byla zamitnuta
rozhodnutim zalované ze dne 20. 7. 2010, nebof vyse starobniho dichodu stanovena
k pozadovanému datu 28. 3. 1995 byla niz$i nez vyplaceny invalidni dichod. Vypocet
starobniho duchodu byl s odkazem na ust. § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb. proveden podle
predpist platnych pred 1. 1. 1996, tj. podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni.

Zalobci bylo pro vy$i diichodu ptvodné hodnoceno celkem 29 rokd a 115 dné
zaméstnani, z toho 6055 dnt ve III. pracovni kategorii, 319 dnu ve II. pracovni kategorii a
4362 dnu v L. pracovni kategorii. Zakladni vymeéra starobniho duchodu zalobce ¢inila za 20
rokd zameéstnani 60 % pramérneho mésicniho vydélku a za dal$i roky zaméstnani ziskané
od 21. roku zaméstnani v I. pracovni kategorii 18 % primérného meésicniho vydélku, tj.
celkem 78 % prumérného mési¢niho vydélku.

Podle § 12 zakona ¢. 100/1988 Sb. je prumérnym mésiénim vydélkem meésicni
prumér hrubych vydélkt dosazenych v péti vydélkové nejlepsich kalendarnich letech
v rozhodném obdobi, pfipada-li vavahu vice rozhodnych obdobi, je prumérnym
meésicnim vydélkem mésicni prumér hrubych vydélka ztohoto rozhodného obdobi,
vnémz je tento prumér nejvyssi. Pét vydélkové nejlepsich kalendarnich let se zjistuje
porovnanim hrubych vydélka za jednotlivé kalendarni roky.

Zptsob vypoctu primérného mésicniho vydélku je upraven v § 12 vyhlasky ¢
149/1988 Sb., podle néhoz mési¢ni praimér hrubych vydélkl se stanovi z Ghrnu vydélka
uvedenych § 11 odst. 1 a 2 za kalendarni roky, z nichz se zjistuje primérny mési¢ni
vydélek.

V pripadé zalobce bylo pivodné za rozhodné obdobi 1985 - 1994 stanoveno pét
vydélkové nejvyhodnéjsich kalendarnich let, které predstavuji roky 1986, 1988, 1989, 1990
a 1991.

Primérny mésicni vydélek za tyto roky pak ¢inil 3075 K¢. Vzhledem k tomu, ze
prumérny mési¢ni vydélek, z néhoz byl vypoclten dfive pobirany invalidni dichod, dini
5578 K¢, byl pro vypocet starobniho diichodu pouzit tento primérny mésiéni vydélek ve
v 5578 K.

Podle § 12 odst. 6 zakona ¢. 100/1988 Sb., prevysuje-li primérny mésicni vydélek
¢astku 2500 K¢, pocita se ¢astka 2500 K¢ v plné vysi, z ¢astky nad 2500 K¢ do 6000 K¢
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jedna tretina a z ¢astky nad 6000 K¢ do 10 000 K¢ jedna desetina, k ¢astce nad 10 000 K¢ se
neprihlizi. Primérny mési¢ni vydélek zalobce po této redukei ¢inil 3526 K¢ (2500 + 1026).
Za 29 roku zameéstnani cCinil starobni duchod Zalobce 78 % prumérného meési¢niho
vydélku, tj. 78 % z Castky 3526 K¢, tj. 2751 K¢ mésiéné. Tato castka byla dale zvysena
podle § 3 zakona ¢. 183/1994 Sb. o 32 % na castku 3632 K¢. K této vymére nalezi téz pevna
Castka ve vysi 420 K¢ podle § 6 citovaného zakona. Celkem tedy starobni dichod zalobce
¢inil 4052 K¢, invalidni pak 4772 K¢.

Na zakladé podnétu zalobce doruceného zalované dne 26. 11. 2010 bylo vydano
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2010, kterym byla dodate¢né zapoctena doba zaméstnani ve IIL
pracovni kategorii od 24. 8. 1965 do 17. 7. 1966 v celkovém rozsahu 328 dnt. Po tomto
zapoctu zalobce ziskal celkem 30 roku a 78 dnu zaméstnani (pojisténi), z toho 6383 dnu ve
III. pracovni kategorii, 319 dna ve II. pracovni kategorii a 4326 dnt v I. kategorii. Zakladni
vyméra starobniho dtichodu tak ¢ini 80 % prumérného mésicniho vydélku. Rozhodnym
obdobim pro stanoveni nejvyhodnéjsiho prumérného mési¢niho vydélku je obdobi 1970 -
1979, pricemz pét vydélkové nejvyhodnéjsich kalendarnich let predstavuji roky 1973, 1974,
1975, 1976 a 1977, z nichz byl stanoven primérny mésicni vydélek 5757 K¢ (pramérny
mésiéni vydélek za rozhodné obdobi 1985 - 1994 z péti vydélkové nejvyhodnéjsich
kalendafnich let vtomto obdobi ¢ini nadale pouze 3075 K¢). Vzhledem k tomu, ze
prumérny meési¢ni vydélek, z néhoz byl vypocten drive pobirany invalidni dachod, {ini
5578 K¢, je pro zalobce vyhodnéjsi vypocet z primérného mési¢niho vydélku 5757 K¢
stanoveného za rozhodné obdobi 1970 - 1979. Po redukci provedené dle § 12 odst. 6
zakona ¢. 100/1988 Sb., {ini pramérny mésicni vydélek zalobce castku 3586 K¢
(2500 + 1086).

Za 30 roku zameéstnani Cini starobni dichod Zalobce 80 % prumérného meésicniho
vydeélku, tj. 80 % z Castky 3586 K¢, 1. 2869 K¢ mésiéné. Tato vymeéra se dale zvysuje podle
§ 3 zakona ¢. 183/1994 Sb. 0 32 % na castku 3788 K¢. K duchodu nalezi téz pevna ¢astka ve
vysi 420 K¢. Celkem tak starobni dichod zalobce k datu 28. 3. 1995 cini 4208 K¢ mésicné a
je tedy nizsi, nez kolik ¢inil k témuz datu vyplaceny invalidni duchod (4772 K¢).

V zavéru tohoto rozhodnuti zalované se uvadi, ze jeji rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010
tak ztstava nadale v platnosti.

Podle § 55 zdkona ¢. 100/19888 Sb. jsou-li soucasné splnény podminky naroku
na vyplatu vice dichodt téhoz druhu nebo jsou-li soucasné splnény podminky naroku na
vyplatu diichodu starobniho, invalidniho, ¢aste¢ného invalidniho a za vysluhu let, vyplaci
se jen jeden dichod, a to vyssi (nejvyssi). Dnem tpravy vyplat dichodd pro soubéh
zanikaji naroky na dichody, které se nevyplaceji.

Porovnanim vySe invalidniho a starobniho dichodu k datu soubéhu vyplat bylo
zjisténo, ze invalidni dichod zalobce byl vyssi, nez kolik by ¢inil starobni dichod (k datu
28. 3. 1995 by starobni dichod ¢inil 4052 K¢, invalidni dichod 4772 K¢, od lednové splatky
2006 by tedy starobni dichod ¢inil 9782 K¢, invalidni dtchod 11 019 K¢&). Hruby mési¢ni
vydélek ve vysi 5780 K¢, z néhoz zalobce pozaduje provést vypocet starobniho dichodu,
je, jak vyplyva z ptiloh pripojenych k namitkam ze dne 28. 7. 2010, hrubym pruimérnym
vydélkem zroku 1975, ktery byl stanoven pro tuclely vypoltu odstupného podle
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pracovnépravnich predpisia. Nejedna se o prumérny mésicni vydélek uréeny pro vypocet
starobniho duchodu a stanoveny zpusobem uvedenym v prislusnych pravnich predpisech o
socialnim zabezpecenti, tj. v zakonu ¢. 100/1988 Sb. a zejména ve vyhlasce ¢. 149/1988 Sb.
Z tohoto duvodu nelze podle krajského soudu pozadavku zalobce na vypocet dichodu
z Castky 5780 K¢ vyhovét.

Pokud tedy zalovana napadenym rozhodnutim zamitla nimitky zalobce proti
jejimu rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o starobni
dichod podle § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 55 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1995 Sb., byl jeji postup dle krajského soudu spravay a v souladu se zakonem.
S odvolanim na vyse uvedené skuteCnosti proto krajsky soud zalobu proti napadenému
rozhodnuti podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale ,s. .
s.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jeji
duvody podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel vyjadiil presvédcent, ze
napadené rozhodnuti vychazelo z nespravanych podkladu, nebot dle jeho nazoru mélo byt
postupovano ve smyslu § 115 zakoniku prace platného v rozhodné dobé a ztohoto
prumérného mésicniho vydélku. Ve véci bylo jiz rozhodovano usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 1987, ¢.j. 15 C 340/86 - 26. U Uranovych dola Ptibram ukoncil
zalobce pracovni pomeér v roce 1979 a z tohoto prumérného mési¢niho vydélku mél byt
starobni dtchod vyméfen. K oduvodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku se
stézovatel nechce blizeji vyjadrovat, nebot je zrejmé, Ze se jedna o opis vyjadreni zalované

k zalobé.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

Zdejsi soud dale uvadi, ze jakkoliv kasa¢ni stiznost stézovatele mifi svym formalnim
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zameérenim proti rozhodnuti zalované, kdyz stézovatel vyjadruje nevoli se k odtvodnéni

rozsudku krajského soudu vyjadfovat, zdejsi soud je toho nazoru, ze jeho namitky lze preci
jenom vztahnout i k tomuto rozsudku.

Ohledné postupu pii vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu, ke kterému sméruje
obecny odkaz stézovatele na § 115 zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace, Nejvyssi spravni

soud uvadi, ze podle § 16 odst. 3 zakona ¢ 155/1995 Sb. je vyméfovacim zakladem
pojisténce za dobu pred 1. 1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro tclely dichodového
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zabezpeleni podle predpisu platnych pred 1. 1. 1996, tzn. k 31. 12. 1995. Pred timto datem
bylo diuchodové zabezpecCeni upraveno zejména zakonem ¢. 100/1988 Sb. a prislusnymi
provadécimi predpisy. Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do 31.
12. 1992, hrubymi vydélky jsou vydélky podléhajici dani ze mzdy bez odecteni této dané.
Co se povazovalo za hruby vydélek pro ucely dichodového zabezpeleni, pak bylo
uvedeno v § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ktera provadéla zakon o socialnim zabezpeceni a
ktera zaroven taxativnim vyctem stanovila, které dal$i prijmy a za jakych podminek byly
zapocitatelné do hrubych vydeélka. Soudasné bylo timto ustanovenim i stanoveno, v
kterych pripadech je hrubym vydélkem pevné stanovena castka a vyse této castky.
Hrubymi vydélky zaméstnance vykonavajictho praci v pracovnim poméru tak
s prihlédnutim k posuzované véci byla zejména hruba mzda, jestlize podléhala dani ze
mzdy, a nahrada mzdy.

Rovnéz se za vsak za hruby vydélek povazovalo mzdové vyrovnani poskytované
pracovaikim v hornictvi uvolnénym nebo prevedenym na jinou praci ze zdravotnich
divodu (§ 11 odst. 1 pism. a) bod 4 vyhl. ¢. 149/1988 Sb.). Stézovatel obecné odkazuje na §
115 zakoniku prace, priCemz je ztejmé, ze poukazoval na ust. § 115 odst. 5 uvedeného
zakona. Ten upravuje situaci prevedeni na praci, pro niz je stanovena nizsi mzda, pro
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, kdy pracovnikovi prislusi
mzda podle vykonavané prace, nejméné vsak ve vysi prumérného vydélku, kterého
dosahoval pred prevedenim s tim, Ze se mu prumérny vydélek zarucuje po dobu prevedent,
nejdéle vsak po dobu jednoho roku ode dne prevedeni.

Nastinény postup zapocitavani mzdového vyrovnani do hrubého vydélku podle
dotéenych ustanoveni by vsak nevedl k jinému rozhodnuti, nez ke kterému dospéla
zalovana. V rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2010, jehoz zavéry krajsky soud prejal a
pomoci nichz poukazoval na skutecnost, ze i za novych okolnosti (dopocteni doby
zameéstnani III. kategorie, stanoveni rozhodného obdobi v letech 1970 - 1979) neni duvod
rusit rozhodnuti zalované, bylo totiz podle § 115 zakoniku prace postupovano i ve véci
stézovatele. Zdejsi soud uvadi, ze z davkového spisu je zfejmé, ze stézovateli byl doplatek
do pramérného vydélku poskytovan, a to dle dovolavaného § 115 zakoniku prace od 16.
11. 1976 (do 15. 11. 1976 vykonaval zaméstnani kategorie LAA URAN) a byl v souladu s §
11 odst. 1 pism. a) bod 4 vyhl. ¢. 149/1988 Sb. zapocitan i pfi stanoveni hrubého vydélku
pro rok 1976 a 1977.

K namitce stézovatele, ze ve véci bylo jiz rozhodovano usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 1987, ¢. j. 15 C 340/86 - 26 lze jen podotknout, Ze uvedenym
usnesenim bylo rozhodnuto pouze o tom, zZe stézovatel spliioval zakonné podminky plné
invalidity dnem skondeni vyplaty mzdového vyrovnani podle § 115 zakoniku prace, které

mu bylo taktéz vyplaceno i poté, co byl pieveden z prace hornika lamade na povrchovych
sachticich, tedy ode dne 10. 7. 1980.

Stézovatel zavérem uvadi, ze u Uranovych dold Pfibram ukonéil pracovni pomér
v roce 1979 a z tohoto primérného mési¢niho vydélku mél byt starobni dichod vyméfen.

Nejvyssi spravni soud predné shledal spravnymi zavéry krajského soudu, jenz
s poukazem na rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2010 zjistil, Ze ani stanoveni pro
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stézovatele vyhodnéjsiho vypoctu z rozhodného obdobi 1970 - 1979 by nemélo vliv na
napadené rozhodnuti zalované. Pfi vypoctu pramérného mésiéniho vydélku v rozhodném
obdobi v letech 1970 - 1979 byly spravné za nejvyhodnéjsi roky stanoveny roky 1973 -
1977 podle dosazenych roc¢nich vydélka (s prihlédnuti k vylouéenym dobam). Z nich byl
pak vypocten prumérny mési¢ni vydélek stézovatele, jehoz vyse byla bezesporu vyssi, nez
pti pozadovaném zohlednéni rocnich vydélka stézovatele vletech 1978 - 1979, mél-li
stézovatel uvedeny postup na mysli. Pfi hodnoceni této namitky je tak nutno ptitakat
zavérum, které ve véci zaujal krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému shledal, ze krajsky soud
postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované obstoj,
nebot jednala v souladu se zakonem, pokud zadost stézovatele o starobni dachod ze dne 20.
7. 2010 podle § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 55 zakona ¢. 100/1988 Sb. zamitla.

Kasacni stiznost byla proto shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. za
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pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel nebyl v fizeni uspésny

zalované ze zakona nahrada nakladu fizeni neptislusi, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



