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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, se sidlem Hlavni tf. 7,
Sumperk, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se
sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2005, ¢. j.
KUOK/24241/05/0OSV - DS/7025/SD - 161, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88, ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.2.2011, ¢.j. 38 Cad 24/2005 -
111,

takto:

L Kasaéni stiznost zalobce ze dne 21. 9. 2010 proti vyrokum ¢. I, III. rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88, se
odmita.

II. V rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ze dne 21. 9. 2010 proti vyrokum ¢. II., IIL

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88,
zadny z Glastniki nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI.  Kasadni stiznost zalobce ze dne 21. 9. 2010 proti vyroku ¢. L. rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88, se zamita.

IV.  V fizeni o kasacni stiznosti ze dne 21. 9. 2010 proti vyroku ¢. L. rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88, zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Ustanovenému zastupci JUDr. Petru Jaskovi, advokatovi, se sidlem Hlavni tr. 7,
Sumperk, se pfizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
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800 K¢, kteraje splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 24. 8. 2005 doméhal prezkumu rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. KUOK/24241/05/0SV - DS/7025/SD - 161, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu v Zabtehu, odboru
socialntho a zdravotniho, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. Soc/552/4512/2005/Dv, jimz bylo
rozhodnuto o nepfiznani davky socialni péce zalobci. Spravni rozhodnuti je dle zalobce
vydano vylouCenymi pracovniky, zmate¢né, dosazené trestnym ¢inem, ktery se opakuje od
listopadu 2003. Dale navrhoval vydani predbézného opatreni a priznani odkladného
Ucinku zalobé.

Usnesenim ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 13, Krajsky soud v Ostravé
fizeni preru$il z divodu probihajictho fizeni o zbaveni zpusobilosti zalobce k pravnim
Gkontm. Usnesenim ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 16, Krajsky soud v Ostravé

rozhodl o pokracovani v fizeni.

Usnesenim ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 18, Krajsky soud v Ostravé
zalobce vyzval, aby doplnil svou Zalobu ze dne 24. 8. 2005 tak, ze uvede Zalobni body a
ptipadné dikazni navrhy k prokazani svych tvrzeni.

Zalobce reagoval podanim ze dne 7. 4. 2008, ve kterém Zidal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata JUDr. Vita Vohanky.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 33, Krajsky soud v Ostravé
zalobci ustanovil zastupce JUDr. Petra Jaska a opétovné jej vyzval k odstranéni vyse
specifikovanych vad Zaloby ze dne 24. 8. 2005.

Proti tomuto usneseni podal zalobce osobné kasa¢ni stiznost podanim ze dne 5. 2.
2009, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads
37/2009 - 48, tak, ze ji zamitl.

Usnesenim ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 53, Krajsky soud v Ostravé
zalobce opakované vyzval k odstranéni vyse specifikovanych vad zaloby ze dne 24. 8. 2005.

Zalobce prostfednictvim svého zastupce reagoval podanim ze dne 14. 8. 2009,
ve kterém uvedl, Ze mu zalovany odeprel pravo na priméfené hmotné zabezpeleni ve stavu
hmotné nouze. Zalovany nezohlednil, z ¢eho Zalobce bez zabezpeleni il s ohledem na
jeho zdravotni stav. Zalobce neodmita a ani neodmital odborné zdravotni vySetfeni.
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Podanim ze dne 29. 9. 2009 zalobce osobné nedal souhlas s rozhodnutim véci
bez natizeného jednani. Dale namitl podjatost soudci Krajského soudu v Ostravé a
soudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové, nebot ve véci opakované rozhoduje, je proti ni
’ 4 4 4 4 4 Ve / .. v v / Ve
vedené trestni stihani, a protoze za pouziti policie na zalobce opakované zautodila.

O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. Nao 20/2010 - 74, kterym rozhodl, ze soudci spravniho tseku Krajského soudu
v Ostravé nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti v predmétné véci.

Krajsky soud v Ostravé naridil ve véci jednani na 31. 8. 2010.

Podanim ze dne 6. 8. 2010 zalobce zadal odroceni jednani, coz odGvodnil tak,
\4 v v 4 v . . v / / . 2 4 v 4 N4
ze v predmétné véci rozhoduje vylouceny soudce, ktery pouze opakuje 1ziva predchazejici
rozhodnuti. Vrazda Gstavnimi prostredky je zakazana. Véc porusuje Ustavu a méla tak byt
predlozena Ustavnimu soudu.

Jednani ve véci probéhlo dne 31. 8. 2010 za Gcasti zastupce zalobce JUDr. Petra
Jaska a zastupce zalovaného JUDr. Petra Rittera (v substituci JUDr. Stanislav Handrl). Pfi
jednani byl vyhlasen rozsudek.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve véci meritorné rozsudkem ze dne 31. 8. 2010,
¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88, tak, ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2005,
¢. j. KUOK/24241/05/0SV - DS/7025/SD - 161, zamitl. V odivodnéni uvedl, ze podle
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o socialni potrebnosti), je tfeba hodnotit celkové poméry zadatele, nebot davky
maji pokryt toliko nejzakladnéjsi lidské potieby. Pokud zadatel je schopen zabezpecit si své
zivotni potreby vlastnimi silami, neni osobou socialné potrebou majici narok na davky
pomoci v hmotné nouzi. Zalobci byl pfiznin ¢steény invalidni dichod, jen? mu nenf
vyplacen, protoze se Zalobce odmitl podrobit kontrole svého zdravotniho stavu. Zalovany
pak spravné tuto situaci vyhodnotil, nebof zalobce si odmitl zvysit pfijem vlastnim
pri¢inénim - podanim zidosti o uvolnéni vyplaty caste¢ného invalidniho dichodu a
podrobenim se lékatskému vySeteni, jeZ mu bylo uloZeno OSSZ Sumperk. Zalobce dale
dle nazoru krajského soudu neuplatnil narok na plny invalidni dichod. Nelze jej tak
povazovat za socialné potrebného. Tvrzeni zalobce o tom, ze neodmita podrobit se
zdravotni kontrole, je rozporu se ziznamem o jednini na OSSZ Sumperk ze dne
30. 9. 2003. Zalobce v Hzeni nevznesl namitku podjatosti pracovnik’ spravnich orgind.
Zalovany odtvodnil rozhodnuti srozumitelné a presvédéive.

Krajsky soud v Ostravé dale timto rozsudkem zamitl navrh na vydani predbézného
opatreni a nepriznal zalobé odkladny Gc¢inek, nebof tyto navrhy zalobce nijak
neodtivodnil. Predbézné opatfeni v posuzovaném pripadé je navic neptipustné, nebot
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze Zalobé pfiznat odkladny Géinek.



6 Ads 85/2011 - 131

Ohledné rozhodnuti o nepriznani odkladného uéinku zalobé soud uvedl, Ze Zalobce blize
neodtvodnil a neprokazal vznik nenahraditelné 4jmy.

Usnesenim ze dne 3. 2. 2011, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 111, Krajsky soud v Ostravé
opravil vyrok IV. rozsudku ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88, tak, ze zastupci
JUDr. Petru Jaskovi pfiznal odménu ve vysi 5275 K¢&.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen
»stézovatel®) obtizné Citelnou kasacni stiznost ze dne 21. 9. 2010, protoze rozsudek je
zmateény, paranoidni, zivy, odavodnény bludem. Rozsudek vydala vyloucena soudkyneé,
ktera ve véci opakované rozhodovala v predchozim soudnim fizeni. Soudkyné neplni
pokyny Nejvyssiho spravniho soudu a pouze opisuje sva predchazejici rozhodnuti. Tataz
soudkyné doposud nerozhodla o zalobé proti zastaveni vyplaty caste¢ného invalidniho
dichodu a porusila natizeni vlady ¢. 63/1998 Sb. alze. JUDr. Petr Jasek jedna v rozporu
s jeho zajmy a nema tudiz pravo na odménu, nebot déla pouze postovniho dorucovatele.
Zastoupeni zalovaného advokatem je nezakonné, nebot jménem zalovaného ma jednat jeho
vedeni podle ustanoveni § 21a odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“). Nejvyssi spravni soud zakazal stézovateli
pracovat a odepfel mu pravo na zastoupeni ve stavu hmotné nouze i pravo na zabezpeceni
pti neschopnosti k praci. Podle stézovatele neni zifejmé, skym soud jedna - sjeho
kosternimi pozistatky s ,prestupni stanici JUDr. Petrem Ja$kem. Soud porusil Ustavu -
¢l. 10, ¢l. 96 odst. 2 - a Listinu zakladnich prav a svobod - ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10
odst. 1, ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2. Tato prava maji prednost pred zakonem.
Dale uvedl, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, a dolozil v kopii celou radu pisemnosti od rozhodnuti soudt ruznych stupng, pres
rozhodnuti spravnich organt, az po dasti pfislusnych pravnich predpisi, o nichz se
domniva, ze s véci souviseji; s tim, ze dulezité zatrhuje lervené. Stézovatel zadal o
osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce Mgr. Frantiska Drlika.

Stézovatel prostrednictvim svého zastupce dale doplnil kasalni stiznost podanim ze
dne 21. 3. 2011, ve kterém uvedl, Ze kasalni stiznost podava z divodu ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a), d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Krajsky soud rozhodl ve stézovatelové nepritomnosti a nebylo
mu umoznéno vyjadrit se k véci, 1 kdyz se k jednani nedostavil z davodu omylu v terminu
jednani. Zalovany odepfel stéZovateli privo na ptriméfené zabezpeteni ve stavu hmotné
nouze, protoze stézovatel neodmitl prijmout rozhodnuti o ptiznani invalidniho dachodu
dne 1. 1. 2001; odvolani podal na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; a

to z divodu porusenti jeho prava na pomoc.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 13. 5. 2011, ve kterém
uvedl, ze soud nejednal v neverejném zasedani. Z Gstniho jednani byl potizeni protokol.
Zalobci nebylo odepteno ve véci jednat, soudem byl fadné predvolan a svou neddast nijak
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neomluvil. Soud neporusil zakon ani predpis vyssi pravni sily. Zalovany proto navrhl
kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitnout.

K vyroku L:

Kasacni stiznost ze dne 21. 9. 2010 proti vyroktum ¢. IL, IIL. rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88, je nepfipustna, nebot témito
vyroky krajsky soud nevyhovél zadosti stézovatele na vydani predbézného opatteni, resp.
nepriznal zalobé odkladny ucinek. Rozhodnuti o predbézném opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 38 s. t. s. je rozhodnutim soudu docasné povahy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Charakter rozhodnuti docasné povahy
ma i rozhodnuti soudu o odkladném Géinku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172). Smyslem obou rozhodnuti je pfechodna Gprava
pomért ucastnikt do pravomocného skonceni predmétného fizeni. Kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o predbézném opatfeni a rozhodnuti o ptiznani odkladného déinku zalobé
jsou proto nepfipustné podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.; kasa¢ni stiznost je
proto nutné proti takovymto rozhodnutim odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120's. f. s.

K vyroku IL.:

O nakladech fizeni ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti dne 21. 9. 2010 proti vyrokim ¢.
I1., TIL. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88,
rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni o ném.

K vyroku IIL.:

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasacni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni §
104 s. 1. s. Stézovatel sice podradil davody kasaéni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) s. f. s., obsahové vsak stézovatel uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), ¢), d) s. . s.; Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti prezkoumal ze
vSech téchto divoda (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1

As 7/2004 - 47).

Nejvyssi spravni soud za této situace prezkoumal napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé v mezich fadné uplatnénych kasacnich diavodi avrozsahu kasaéni
stiznosti s prihlédnutim k vadam, které musi Nejvyssi spravni soud zkoumat ex offo (§ 109
odst. 2a3s. f. s.), pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

Stézovatel je toho nazoru, ze rozsudek je zmate¢ny, bludny, 1zivy a ze je opsan
z predchazejicich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tuto stizni namitku vyhodnotil jako
dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sméfujici do neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé.

K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodu
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku sp. zn. 2 Ads
58/2003 ze dne 4. 12. 2003, takto:

»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoZ neni patrné,
které osoby jsou jeho adresiatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné z toho divodu, ze by Krajsky soud v Ostravé mél podle nazoru
stézovatele opisovat sva predchazejici rozhodnuti. V pripadé napadeného rozhodnuti se
krajsky soud nedopustil vySe uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnittni rozpornosti
vyroku, nerozliSeni vyroku aodivodnéni, nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné
formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné a prehledné obsahuje vSechny zikonem
predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, pouze s jeho
obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost.

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu netrpi ani
nedostatkem dvodl, nebot Krajsky soud v Ostravé se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
vyjadril radné ke vsem zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci. To, ze Krajsky
soud v Ostravé podle stézovatele opisuje odtvodnéni svych predchazejicich rozhodnuti, je
pro naplnéni stizntho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) irelevantni, nebot
mozna pouha formula¢ni blizkost jednotlivych odivodnéni rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé jesté nepredstavuje jinou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni. Takovato vada
by totiz dle vyslovné dikce ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. musela zpusobit nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
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¢ j. 6 Ads 57/2004 - 59), coz se dle nazoru zdejsitho soudu nestalo. Pouhé subjektivni
hodnoceni stézovatele ohledné zmateCnosti, bludnosti, paranoidni schizofrenie v
oduvodnéni napadeného rozsudku k naplnéni stizntho divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nepostacuje.

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru dirazné upozortiuje stézovatele na to, ze jeho
g v - . f ey -y .
argumentace se velmi priblizuje k hranici chovani, jez je v demokratické spolecnosti
nepfipustné nejen vuéi organim verejné moci, ale 1 v bézném styku mezi obyvateli.
Bezdtvodné hrubé napadani druhé osoby vcetné predstaviteld soudni moci neni
v demokratické spolecnosti pfipustné; takto vystupujici osoba si musi byt védoma
negativnich dusledka svého chovani. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze stézovatel
’ . \4 / 4 . . 4 . vV Vv s’ /7 ’
ma jako kazdy pravo na to, aby si proti postupu soudni moci stézoval, hajil sva procesni
prava vsouladu s pfisluSnymi procesnimi predpisy a vyuzival opravné prostredky.
Logickou soucasti podani opravného prostfedku je to, ze dotlena osoba surlitym
rozhodnutim nesouhlasi; pokud by se s nim vnitfné ztotoznila, tak by totiz proti nému
nebrojila. Vyjadfeni tohoto nesouhlasu se vSak musi dit slusnymi prostredky, mezi néz
v/ /4 v/ v v/ 4 4 o 4 4 M ‘v _/ ’
v zadném pripadé nepatti napadani soudct a soudniho organu. Slova typu ,justi¢ni bulvar,
justiéni diktatura, bludy v odGvodnéni svédcici o paranoidni schizofrenii, soudkyné lze,
jako kdyz tiskne“ do podani zcela zjevné nepatii a stézovatel by se jich mél naptriseé
vyvarovat. Bude-li stézovatelova vulgarita a agresivita narUstat, je nutné jej upozornit na
ustanoveni § 44 odst. 1 s. t. s., podle kterého ,, Tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo
uCini wrdZlivé poddni & prednes (zvyraznéno soudem), miiZe byt usnesenim ulozena jako

poradkové opatreni porddkovd pokuta do vyse 50 000 K¢, kterd je prijmem stdatniho rozpoctu.
Pokuta miize byt uloZena i opakované a miize byt na oditvodnénou Zadost podanou do pravni
moci rozhodnuti, jimz se Yizeni konct, usnesenim zédsti nebo zcela prominuta.

Nejvysst spravai soud dale neshledal naplnéni stizniho divodu podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. v podobé rozhodovani ve véci vyloucenym soudcem. O namitce
podjatosti smétujici proti soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové Nejvyssi spravni soud
rozhodl, a to usnesenim ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. Nao 20/2010 - 74, z néhoz vyplyva, ze
soudkyné neni v projednavaneé véci vyloucena.

Stézovatel pfitom ve své kasacni stiznosti ze dne 21. 9. 2010 neuvedl zadné nové
relevantni skutecnosti zpochybriujici nepodjatost této soudkyné a pouze broji proti jim
zvolenému postupu v predmétném fizeni a zpusobu odivodnéni napadeného rozhodnuti
(je2 povazuje za bludné, 1Zivé, zmatetné a paranoidni). Udajné ,opisovani® p¥edchazejicich
rozhodnuti, snimiz se stézovatel nemlze obsahové ztotoznit, také neoduvodriuje
vylouceni této soudkyné, nebotf timto stézovatel opét broji proti jejimu postupu
v predmétném fizeni. Ani skutecnost, ze by tato soudkyné nevyfidila jinou stézovatelovu
véc tykajici se zastaveni vyplaty CasteCného invalidniho dichodu, nebo ze by neplnila
pokyny Nejvyssitho spravniho soudu, nedoklada, ze by byla ve véci vyloucCena pro
podjatost. Duvodem vylouceni soudkyné pak nepredstavuje ani to, ze by dle stézovatele
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méla porusit narizeni vlady ¢. 63/1998 Sb., nebot tento predpis nebyl v posuzovaném
pripadé spravnimi organy ¢i soudy vubec aplikovan.

Dutvodem vyloudeni soudce podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta druhass. t. s. je sice to,
ze se soudce podilel na rozhodovani v predchozim soudnim fizeni, toto ustanoveni vsak
mifi na situace, kdy dotyény soudce nejprve rozhodoval ve véci u prvostupniového soudu a
nasledné by rozhodoval o opravném prosttedku proti rozhodnuti vydanému
v predchazejicim tizeni (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. .
Nao 2/2003 - 18). Vyloucen vsak neni ten soudce prvostupniového soudu, kterému byla véc
vracena z davodu vyhovéni opravnému prostredku (zde kasacni stiznosti) podanym
Ucastnikem ftizeni. Argumentace stézovatele ohledné vyloudeni soudcu Krajského soudu
v Ostravé z davodu jejich opakovaného rozhodovani ve véci (byf se navic z vétsi Casti
netyka predmétného fizeni) proto neni duvodna. Neni proto naplnén stézovatelem
uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il argumentaci stézovatele ohledné toho, ze JUDr.
Petr Jasek jej fadné nezastupuje. Stézovatel totiz jiz proti ustanoveni JUDr. Petr Jaska
svym zastupcem brojil kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 2. 2009, o které bylo rozhodnuto
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 37/2009 - 48.
Nejvyss$i spravni soud vazan svym predchozim rozhodnutim v totozné véci nema dévodu
se od tam uvedenych zavéru jakkoli odchylit; a proto na né odkazuje. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti ze dne 21. 9. 2010 ani z obsahu predmétného soudniho spisu nevyplyva, ze by
JUDr. Petr Jasek své povinnosti ustanoveného advokata jakkoli zanedbal. To, ze
rozhodnuti soudu neodpovida predstavé stézovatele, vzadném pripadé nedoklada
pochybeni ustanoveného advokata. Pokud jde o vyrok o urceni odmény ustanovenému
zastupci advokatu JUDr. Petru Jaskovi, nebylo stézovatelem uvedeno, v ¢em spodiva
pochybeni krajského soudu, a proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud
v Ostravé rozhodl spravné a s jeho odivodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje.
Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Ohledné zastoupeni zalovaného advokatem Nejvyssi spravni soud musi poukazat na
to, ze je véci kazdeho z Gcastnika fizeni, zda se v fizeni necha zastoupit podle ustanovent §
35 odst. 2 s. . s., nebo zda bude v Hzeni vystupovat osobné. Zalovany se proto mohl
v predmétném fizeni nechat zastoupit advokatem bez toho, ze by byl zadan predchozi
souhlas stézovatele, neboaby mu tato skuteénost byla néjak zvlast oznamena.
Argumentace stézovatele ohledné ustanoveni § 21a odst. 1, 3 o. s. f. neni spravna, nebot
tato ustanoveni upravuji, kdo jedna pfimo jménem spravniho organu pred soudem, nikoli
to, zda se spravni organ v fizeni muze nechat zastoupit ¢i nikoli. Neni proto naplnén
stézovatelem uplatnény kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

K argumentaci stézovatele v tom sméru, ze Nejvyssi spravni soud zakazal stézovateli
pracovat a odepfel mu pravo na zastoupeni ve stavu hmotné nouze i pravo na zabezpeceni
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pti neschopnosti k praci, nelze prihlizet, nebot nepredstavuji relevantni diavod kasa¢ni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s., protoze nemaji zaklad v napadeném rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88. Kasacni stiznosti ze
dne 21.9.2010 se stézovatel nemuze domahat toho, aby Nejvyssi spravni soud
v posuzovaném pripadé zkoumal, zdali mu Nejvyssi spravni soud zakazal pracovat, odeprel
mu pravo na zastoupeni a pravo na zabezpeleni; stézovatel se totiz domaha toho, aby
Nejvys$i spravni soud ,prezkoumal“ sva predchazejici rozhodnuti ve stéZovatelovych
v Voo v/ ’ . . vV 7/ , , . v

vécech, coz je nepfipustné. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze

/7 4 v v . vv/ 4 4 ./ 4 vV M
spravni soudy, véetné Nejvyssiho spravatho soudu, nemaji pravomoc zakazat stézovateli

Ve v/ 4 v 4 Ve M (N

pracovat ¢i odepfit mu pravo na zabezpeleni pfi neschopnosti k praci. Ve vztahu
k Gdajnému odepreni prava na zastoupeni ve stavu hmotné nouze je to naopak Nejvyssi

spravni soud, ktery ve prospéch stézovatele zasahl - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 17/2008 - 74.

Poukazuje-li stéZovatel na to, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, s kym soud
jedna, zdejsi soud musi poznamenat, ze krajsky soud se v pfedmétném fizeni nemél
vyjadtit k tomu, zda jedna s ,kosternimi pozistatky stézovatele®, ale zda je rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. KUOK/24241/05/0OSV - DS/7025/SD - 161, v souladu
se zakonem ¢i nikoli. Procesni stranou v fizeni podle s. f. s. nemohou byt ,kosterni
pozustatky stézovatele“; proto, pokud by stézovatel v pribéhu ftizeni pred krajskym
soudem zemfel, tj. ztratil by procesni subjektivitu, musel by krajsky soud takovouto situaci
procesnim zpusobem vyteSit; ato rozhodnutim o procesnim nastupnictvi, event.
odmitnutim zaloby. Kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto
nebyl naplnén.

Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné nezjistil stézovatelem tvrzené a
konkrétnéji nerozvedené poruSeni Ustavy - &. 10, &. 96 odst. 2 - a Listiny zékladnich prav
a svobod - ¢l. 3 odst. 3, &l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 2, &l. 36 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze je kasaénim soudem zasadné vazanym dispozi¢ni
zasadou podle ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nemuze
dohledavat divody a argumentaci stézovatele namisto néj, nebot tim by naprosto zménil
charakter kasa¢ni stiznosti a porusil by rovnost Gcastnikt fizeni normovanou ustanovenim
§ 36 odst. 1 s. f. s. Pouhy vycet ustanoveni predpisu proto nepredstavuje radnou kasacni
argumentaci a Nejvyssi spravni soud se k takovému vyctu v konkrétni roviné proto nebude
vyjadfovat.

Ohledné 4dajného  poruseni zdvazného pravnitho nazoru  obsazeného
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu je nutné konstatovat, ze v posuzovaném
v/ v M VVv/ /4 4 o * 4 i V * * V_ V i
pripadé Nejvyssi spravnl soud svij nazor na meritum véci jesté nevyslovil; nelze proto
dovozovat poruseni zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. Kasa¢ni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. proto nebyl naplnén.
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Nejvy$$i spravni soud ptitakava stéZovateli v tom, Ze tGstavni porddek Ceské
republiky zakotvuje pravo ucastniku fizeni na ustni a verejné jednani pred soudem. Jeho
provedeni na zakonné urovni pak predstavuje ustanoveni § 49 s. f. s. Toto pravo vsak
nemuze byt vykladano tak, ze pokud se Glastnik fizeni k soudem fadné nafizenému
jednani nedostavi, je nutné rozhodnuti soudu vydané pti takovémto jednani zrusit pro
nezakonnost. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, byl stézovatel fadnym zplsobem
informovan dne 13. 7. 2010 o tom, ze bylo nafizeno jednani ve véci na 31. 8. 2010; 10denni
lhiita podle ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s. k pripravé stézovatele mezi dorucenim oznameni
a vlastnim jednani soudu byla také dodrzena.

Z ustanoveni § 50 s. t. s. vyplyva, ze natizené jednani muaze byt odroceno, ale to
pouze z dualezitych divodu. Dulezitym divodem pro odroceni jednani vSak neni pouha
skutecnost podani zadosti o odrodeni jednani, nebo Ze ve véci maji jednat vyloudeni soudci
(podle stézovatelova podani ze dne 6. 8. 2010). Témito divody pro odroceni mohou byt
pouze zavazné faktické okolnosti na strané Gcastnika fizeni, které mu brani fyzické casti
na predmétném jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005,
&3, 2 Afs 5/2005 - 96).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli nebylo branéno v pfistupu
k soudu a v moznosti prekladat zde své navrhy; tato prava jsou mu garantovana Gstavnim
poradkem Ceské republiky a Krajsky soud v Ostravé tato prava stéZovateli poskytl. Pokud
vSak stézovatel téchto prav nehodla fadnym zptsobem vyuzit, nelze toto klast k tizi
jakékoli soudni instituce.

Argumentuje-li stézovatel v podani ze dne 21. 3. 2011 tim, ze se k jednani nedostavil
o 4 M 4 4 Ve A% M VVv/ 4 4
z divodu omylu v terminu jednani (1. 9. 2010), nelze k tomuto prihlizet. Nejvyssi spravni
soud upozornuje na rimskopravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt; mél-li stézovatel
/& v/ v / Vv M v/ 4 . 4 4 v 4 . 4 4
zajem na tom, aby se radné zucastnil na soudem narizeném jednani, mél terminu jednani
vénovat nalezitou pozornost. Jeho tdajné subjektivni pochybeni nelze klast ktizi
krajského soudu. Nejvyss$i spravni soud navic tuto argumentaci povazuje za zjevné
Géelovou, nebof v podani ze dne 6. 8. 2010 (obsahujici zadost o odroleni predmétného
jednani) uvedl tadny termin nafizeného jednani - 31.8.2010. Neni proto naplnén
stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Broji-li stézovatel jedinou meritorni namitkou proti tomu, ze mu zalovany odeprel
pravo na primérené zabezpeCeni ve stavu hmotné nouze, protoze stézovatel neodmitl
prijmout rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu dne 1. 1. 2001, neni tato argumentace
stéZovatele relevantni. Z dvodu velkého mnoZstvi stéZovatelem vedenych Fizeni u Ceské
spravy socialniho zabezpeleni, jak je znamo Nejvyssimu spravnimu soudu zjeho
rozhodovaci ¢innosti (podle systému Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel k dnesnimu
dni Gcastnil 445 sporu vedenych u tohoto soudu), nelze jakymkoli zptisobem urdit, jaké
rozhodnuti byl stézovatel ochoten dne 1. 1. 2001 ptijmout. I kdyby byla tato argumentace
konkrétnéjsi a diikazné jakymkoli zptisobem dolozena, nebyla by v posuzovaném pripadé
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divodna, nebot zalovany opfel sviy zavér o nepriznani davky socialni péce o to, ze

stézovatel az vroce 2003 nespolupracoval s Ceskou spravou socialnitho zabezpeleni
v 4 v/ /4 / v /4 v v 4

v podobé nepodrobenti se narizenému lékarskemu vysetreni.

Samotné nepriznani davky socialni péce neni nezakonné. Spravni organy svuj zaver
o nenaplnéni kritérii zakona o socialni pottrebnosti odivodnily tim, Ze stézovatel neni
socialné potrebny, protoze si prijmy muze zajistit vlastnim pfi¢inénim v podobé
spolupréce s Ceskou spravou socialniho zabezpedeni uplatnénim svych prav ze systému
duchodového pojisténi. Tento zavér spravanich organd povazuje Nejvyssi spravai soud za
zakonny (srov. ustanoveni § 1 odst. 3 ziakona o socialni potrebnosti), presvédcéive
oduvodnény - ke stejnym zavéram pritom dospél 1 Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze
dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88, - a stézovateli se ho nepodafilo vyse uvedenou
argumentaci jakkoli zpochybnit. Poukazuje-li stézovatel dale nato, ze podal blize
nespecifikované odvolani podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod z dtvodu
poruseni prava na pomoc, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze toto tvrzeni je
naprosto neurcité a neuchopitelné; neni zfejmé, co tim stézovatel sleduje, proti ¢emu broji
a jaky vliv mélo blize nespecifikované ,odvolani podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod“ na napadeny rozsudek krajského soudu. Neni proto naplnén stézovatelem
uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost je nedivodna ajakou
takovou ji zamitl.

K vyroku IV.:

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti proti vyroku ¢. L. rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 88, rozhod] Nejvyssi spravai soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve

v o / v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 A% . 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vSak spravnimu organu
v ./ 4 /v Ve 4 ’ v/ 4 4 v .. 4

ve vécech socialni péce nelze priznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

K vyroku V.:

Protoze stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2009,
¢. j. 38 Cad 24/2005 - 33, ustanoven zastupce, JUDr. Petr Jasek, Nejvyssi spravni soud mu
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. pfiznal odménu za zastupovani za jeden ukon pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 3. 2011. Tato
odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit.
vyhlasky stanovena ve vys$i 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni
soud ptriznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
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300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden Gkon pravni sluzby po 300 K¢).
Dohromady tedy pfiznal ¢astku 800 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaja. K vyplaté této ¢astky pak Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou lhutu.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



