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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUD. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr.Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
Kfe$nicka, spol. sr. o., se sidlem Kalenice 21, Volenice, zastoupeného JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, éesk}'f Krumlov, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Ceskjch Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 1595/10-1200, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 12. 2010, &. j.
10 Af 70/2010 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 10 Af70/2010 - 39, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou vcas zalobce jako stézovatel napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 5. 2010, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gradu
ve Strakonicich (dale téz ,spravce dané“) ze dne 20. 11. 2009 (pozn. NSS: stézovatel
v kasalni stiznosti nespravné uvadi datum 30. 11. 2009), ¢. j. 67377/09/105910305772 a ¢. j.
67380/09/105910305772. Prvnim z nich spravce dané doméfil stézovateli dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 ve vysi 780 K¢ a zrusil daniovou ztratu ve
vysi 407 384 K¢, druhym z nich mu doméfil na téze dani za zdatiovaci obdobi roku 2006
¢astku 12 480 K¢, zrusil dariovou ztratu ve vysi 688 546 K¢ a sdélil mu povinnost platit
penale ve vysi 36 923 K¢ Dan byla v obou pfipadech stanovena podle pomtcek, nebot
spravci dané pfi absenci Gcetnictvi, které shofelo pti pozaru, nebyly pfedlozeny dostateéné
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podklady. Spravce dané jako pomucek uzil vysledkt srovnatelnych subjektt s akceptact
odlisnosti, pti nezjisténi subjektt s obdobnym rozsahem podnikani.

Krajsky soud v napadeném rozsudku akceptoval divodnost neprovedeni vyslechu
svédkyné Holé, nebot jeji vypovéd nemohla nahradit neexistujici doklady; takovy dikaz
by totiz nemohl prispét ke zjisténi skutkového stavu. Navic se jednalo o Gletni danového
subjektu, ktera byla ptitomna nékterym jednanim u spravce dané a predkladala urcité
doklady k v{zvé, aniz by se k pozadavkiim vyzvy jakkoliv vyjadtila. Uletnictvi predlozené
danovym subjektem nebylo uplné a prukazné a dikazni btemeno podle § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy
ad“) nebylo splnéno. Spravce dané tak byl pfi stanoveni dané opravnén postupovat podle
§ 31 odst. 5 danového fadu. K namitce rozdilného posouzeni skutkovych okolnosti
v fizeni o dani z pfidané hodnoty krajsky soud poukazal na samostatnost dariovych fizeni.
Krajsky soud rovnéz zhodnotil vybér subjektt, jichz spravce dané uzil pfi stanoveni dané
podle pomucek a poukazal na skutecnost, ze odlisnosti byly vyhodnoceny ve prospéch
zalobce. Stanoveni dané oznacil za dostatecné spolehlivé.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatnuje davody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. f. 5.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
vady fizeni a vady rozsudku krajského soudu, ktery se radné nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Konkrétni namitky stézovatel soustredil podle zalobnich namitek
do Ctyt nasledujicich okruhu:

1) Neuplnost dokazovani

Ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2009 stézovatel navrhl spravci dané vyslech svédkyné M.
H., pridemz zdtvodnil duvod a cil jeji svédecké vypovédi. Jednalo se o ucletni, ktera
zpracovavala cetnictvi, a tudiz méla v ruce kazdy doklad. Z jeji vypovédi mélo vyplynout,
jak bylo vedeno tucletnictvi, ze k Gctovanym pripadum vzdy existoval doklad, jak byla
vedena evidence prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a ze byla vedena na zakladé
dokladd obsahujicich zakonné nalezitosti, jak byly vedeny trzby za stravenky a jak bylo
Gétovano o energiich a zda byly preGétovany najemcim. Pozadavek na jeji vyslech
stézovatel zopakoval ivodvolani. Spravce dané ani zalovany navrhu nevyhovéli
s odivodnénim, ze tato svédecka vypovéd by nemohla dosvédiit skutecnosti, k jejichz
prokazani byl datiovy subjekt vyzvan. Pritom vyzvou ze dne 15. 12. 1998 byl stézovatel
mj. vyzvan k dolozeni, ze v nijmech byly zahrnuty 1 naklady na vodu, topeni a energickou
energii, k dolozeni Gletnich operaci tykajicich se stravenek, k zatctovani zbozi ¢ jidla
hrazenych stravenkami, G¢tovani nedatiovych nakladd na Gétu 5188 a vytctovani reklamy
poskytnuté Méstanskému pivovaru Strakonice, a. s. StéZovatel tak byl vyzvan k dolozeni
skutednosti, které uvedl v navrhu na provedeni vyslechu M. H.

Krajsky soud bez vyhrad prevzal argumentaci zalovaného, Ze navrzenym vyslechem
nebylo mozno ,osvéd¢it absenci® tGcetnich dokladd. Ptipustil tak spekulativni hodnoceni
neprovedené svédecké vypovédi, coz je vrozporu spravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 2 Afs 55/2005. Soudem
uzity pojem ,osvedcit absenci dokladi® je pro stézovatele nesrozumitelny, nebot absence
Ucetnich dokladt nebyla predmétem sporu - doklady byly nenavratné zniceny pii pozaru.

Postup zalovaného 1 nazor soudu znamena, ze v ptipadé zniceni Gcetnich dokladt
tyto nelze zadnym zpusobem, tj. ani svédeckou vypoveédi, nahradit. Pak by ovsem zaslana
/ 4 4 v v / M ./ v
vyzva byla pouze formalnim krokem, bez $ance pro danovy subjekt ji vyhovét.

Postup spravce dané byl vrozporu s § 31 odst. 2 danového fadu, nebot ten je
povinen provést vSechny navrzené dikazy, které jsou pro projednavanou véc relevantni.
Zde stézovatel poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp.
zn. 2 Afs 30/2004 a ze dne 24. 4. 2004, sp. zn. 3 Afs 1/2003, rozsudky krajskych soudd a
odbornou literaturu, z nichz cituje.

2) Nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek

Stézovatel v prabéhu danového fizeni dolozil, ze v dusledku pozaru zalozeného
imyslné neznamou osobou byly zniCeny tucetni doklady tykajici se kontrolovanych
zdanovacich obdobi. Proto stézovatel pro ulely kontroly dané z prijmt zpocatku predlozil
jen knihy analytické evidence, obsahujici polozkové rozpisy deniku. Za pomoci tcetni
firmy se mu pozdéji podafilo dolozit velké mnozstvi duplikatt Gcetnich dokladd, véetné
mzdové evidence, smluvni dokumentace a technickych prukaza vozidel. Vyzvou z 15. 12.
2008 byl stézovatel vyzvan k dolozeni pouze nékterych vybranych nakladovych polozek, a
to zejména hotové hrazenych; ¢ast pozadovanych dokladu takeé byla spravci dané predana.
Presto v zavéru kontrolniho zjisténi zaslaného 16. 3. 2009 bylo uvedeno, ze dan bude
stanovena podle pomucek. Krajsky soud k tomu uvedl, Zze z neuplnych dokladd nelze
ucinit vérny a poctivy obraz o skute¢ném hospodareni a usoudil, ze v dasledku nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z § 31 odst. 9 daniového fadu, byly dany davody pro stanoveni
dané podle pomucek.

Stézovatel namita, ze prioritnim zpusobem stanoveni dané je dokazovani. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 93/2007, kromé
v 4 o 4 M M vV / . 4 / vV v v v
nesplnéni dikazni povinnosti danovym subjektem musi byt rovnéz vylouceno, ze dan lze
stanovit dokazovanim. Podle rozsudku ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 424/2007 je
M v /. . v v \4 4 /v . 4 \4 4
povinnost dafiovym subjektem splnéna predlozenim tucletnictvi, ledaze by bylo spravcem
dané prokazano, ze je nevérohodné, neiplné, nepriikazné nebo nespravné. Ucetnictvi tedy
je urcitym privilegovanym dikazem, a aby mohlo dojit ke stanoveni dané podle pomitcek,
muselo by byt natolik zpochybnéno, Ze by roli dikazniho prostfedku nemohlo plnit.
Dtkazni bfemeno pfitom nestihd pouze datovy subjekt, ale i spravce dané. Stézovatel
predlozil Géetnictvi v podobé knihy analytické evidence za obé kontrolovana obdobi; tyto
knihy jsou v podstaté denikem obsahujicim vsechny dletni zapisy vcetné uskuteénéni
Gletniho pripadu, disla dokladu éastky, textu a souvztazného Uctu. Spravce dané toto
Gletnictvi ni¢im nezpochybnil. Jedinym divodem k neuznani Gletnictvi je neexistence
urcitych dokladd, znienych pti pozaru, jejichz kopie ¢iduplikaty si nelze dodatecné
Ve . V. o7 7 vV _ Vv 4 4 4 Vv 4 v
opatrit. Nejednalo se o stav vylucujici opusténi dokazovani a domérfeni dané podle
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pomucek. Ucetnictvi tak nepozbylo hodnotu dikazu. Postup spravce dané byl ryze
/ Vv / 4 v 7/ v v/ 4 i vV Vv o4 v */ 4 v
Ucelovy a spravce dané myslné vedl fizeni do situace umoznujici prejit na stanoveni dané

o v v 4 M v 4 * Vv 4 o v /
podle pomucek. Presto, ze spravci dané bylo znamo zniceni dokladt, vyzval danovy
subjekt k jejich predlozeni. U dokladt k nakupim v hotovosti se pritom jednalo o nakupy
v hodnoté stovek ¢i tisicovek korun, tedy zanedbatelnych ve vztahu k ro¢nim obratim
stézovatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 20/2006
stanovil podminky stanoveni dané podle pomicek a soucasné vyslovil, ze nesplnéni
povinnosti ze strany danového subjektu se nemuze vztahovat pouze k nékteré okrajové
polozce, ale musi se jednat o zalezitost zasadni.

3) Nevhodné pomucky uzité ke stanoveni dané

Kvalita zvolenych pomucek byla naprosto nedostatecna, coz mél zalovany i soud
zkoumat. Stézovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2007, ¢. 5. 1 Afs 136/2006 - 71, ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90 a ze dne 27. 7.
2005 a C.j. 1 Afs 70/2004 - 80. Stézovatel vznesl u krajského soudu konkrétni namitky
proti zvolenym pomuckam. Spravce dané uznal naklady a za pomoci pomucek stanovil
nové vynosy, které vSak v prubéhu kontroly nebyly nijak zpochybnény. Krajsky soud se
vsak s touto namitkou vibec nevyporadal.

Neni také pravdou, ze by vdané lokalit¢ a vdaném obdobi neprovozovala
obdobnou ¢innost zadna spole¢nost s ruéenim omezenym. Jako priklad uvedl spole¢nost
JAPAJO, s. r. 0. i DAYTONA, s. r. o. Spravcem dané uzity srovnatelny subjekt je
naprosto nevhodny, nebot neni platcem DPH a nevede GCetnictvi; znamena to, ze jde o
malou firmu s malym obratem. Tak zavazny rozdil nelze nijak zhojit.

Krajsky soud uvedl, Ze navrzené subjekty byly nevhodné pro znacné odlisnosti.
Proto stézovatel ve srovnavaci tabulce ukazuje, ze zejména spolecnost JAPAJO, s. r. o.
vykazovala obdobné znaky jako stézovatel. Rozdil ve zvyseni trzeb za zdanovaci obdobi je
4 \4 / . v ’ 4 4 \4 Ve / Vv 4 / v o v
zavaznym obvinénim z kraceni trzeb, pfitom vySe vykazanych trzeb nebyla v prubéhu
kontroly nijak zpochybnéna.

4) Vnitrni rozpornost postupu spravce dané

Spolec¢né s dani z pfijma pravnickych osob byla u stéZovatele provadéna i kontrola
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti r. 2005 az 4. Cevrtleti roku 2006.
Proti doméreni dané z pridané hodnoty se stézovatel rovnéz odvolal, a to za pouziti stejné

v/ v v Ve 4 4 / v o 4 . v 4

argumentace. V pripadé dané z pridané hodnoty zalovany véc vratil spravci dané s tim, aby
odvolani zlasti vyhovél a pred rozhodnutim doplnil fizeni. Vyslovné uvedl, ze je tfeba
prihlizet 1 k okolnostem, z nichz pro datiovy subjekt plynou vyhody, a upozornil na to, ze

’ ’ v/ Vee / . / v 4 Ve /4 .
neprokazana cast pfijatych zdanitelnych plnéni tvotrila z celkového obratu jen
zanedbatelnou ¢ast. Z toho stézovatel dovozuje, ze v ptipadé dané z pfidané hodnoty
4 / 4 4 . o Ve Ve / o 4 v v/ v v
zalovany akceptoval odvolaci namitky vuci pouzitym pomuckam, kdezto v pripadé dané
z prijmu tak neucinil. Nelze prisvéddit zalovanému, ze se jednalo o dvé kontroly. Fakticky
probihala jedna kontrola a dvé vyzvy byly vydany jen formalné, nebot fakticky se obé
zaméruji na totozné uUcetni pripady - platby za sluzby mobilnich operatort, nakup
tabakovych vyrobkd, nakup PHM, nakup plynu, stravenky apod. Stejné tak stézovatel na
vyzvy reagoval jednou spoleCnou odpovédi. I seznameni s kontrolnim zjisténim bylo
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vypracovano jediné a spole¢né. Pokud Zalovany poukazoval na dva samostatné uredni
zaznamy o stanoveni pomucek, pripomina stézovatel znéni Ufedntho zaznamu ze dne
12. 11. 2009, odkazujici na stanoveni dané z pridané hodnoty podle pomucek zvolenych
pti stanoveni dané z prijmu. Skutkova a dikazni situace byla tedy v obou pfipadech stejna.
Krajsky soud k témto zalobnim tvrzenim pouze zduraznil samostatnost obou fizeni a
v podstaté mechanicky opsal argumentaci zalovaného, aniz by se jakkoliv vyjadril ke
stézovatelové zalobni argumentaci a navrzenym dikazim.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k jednotlivym namitkam sdéluje:

ad 1) Je pravdou, ze nebyl vyslechnut navrzeny svédek, odmitnuti vs$ak bylo v rozhodnuti
radné odtvodnéno. Samotny vyslech Gcetni, bez dolozeni konkrétnich dikaznich
prostredku (najemnich smluv, vyactovani trzeb, apod.), nemtze prokazat mnozstvi a druh
nakoupeného zbozi ¢i sluzeb, ani zda tento naklad slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu. Stejné tak nelze dosvédéit mnozstvi zbozi a jidel hrazenych stravenkami. Vypoved
tedy nemohla odstranit pochybnosti, k jejichz odstranéni byl stézovatel vyzvan vyzvou
z 15. 12. 2008. Vyslech pani H. by mohl prinést znalost o zpusobu uctovani a dosvédcit, ze
doklady existovaly, avSak to by nemohlo obstat jako dikaz spravnosti vykazané ztraty za
rozhodna zdanovaci obdobi. Stézovatelka sice predlozila néjaké doklady, ale ty nebyly
dostacujict k odstranéni pochybnosti. Ty pretrvavaly u spotfeby pohonnych hmot, vynosa
za zbozi a jidlo hrazené stravenkami, vynost z najemného apod.

ad 2) Skutecnost, ze Ucetni doklady mély stézovateli shofet, ho nezbavila povinnosti
prokazat spravnost vykazané danové ztraty. Knihu analytické evidence bez prikaznych
/ Vv 4 o \4 / Vv i 4 / Vv i 4 / v
Ucetnich dokladl nelze povazovat za uletnictvi. Nedostatky Gcetnictvi byly vyslovné
popsany v seznameni s kontrolnim zjisténim ze dne 11. 3. 2009. Spravce dané zde uvedl i
**V_V 4 4 v \4 / . 4 4 v \4 4 /v . 4
zjisténi o nespravnostech v predlozenych knihach. Tvrzeni o predlozeni udetnictvi, na
M \4 4 v / v 4 M / . /4 o

jehoz zakladé mohla byt dan stanovena, tak neni pravdivé a jeho spravnost a priakaznost
byla spravcem dané zpochybnéna.

ad 3) Zalovany se snazil nalézt vhodny subjekt podnikajici za obdobnych podminek
v daném misté, tedy s hostinskou ¢innosti zahrnujici vycéep 1 stravovani, s umisténymi
hracimi automaty, provozovanou manzeli v jedné provozovné, a to véetné poskytovani
ubytovacich sluzeb. Spravce dané jako srovnatelné uzil tfi subjekty a zohlednil jejich
‘[ v v . ’ M Ve /4 v v /
specifika vletné toho, zda jsou platci pridané hodnoty. Postup vletné uvah pak popsal
v diivodech svého rozhodnuti tak, aby se vyse stanoveného zakladu co nejvice blizila
podminkam stézovatele.

ad 4) Ve véci dané zpridané hodnoty zalovany skuteéné ulozil doplnéni fizeni a
odstranéni procesnich pochybeni. Rizeni o dani z ptidané hodnoty probiha samostatné a

4 . v/ v 4 4 / 4 4 4 v 4
nezavisle. V tomto ptipadé byla vydana samostatna vyzva k prokazani skutecnosti
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/ 4 / 4 v vV Vv 4 / / V. 4
rozhodnych pro spravné stanoveni dané a rovnéz byl vypracovan samostatny Uredni
4 4 4 v v V7. o 4 i / o
zaznam o stanoveni zakladu dané a dané z pfijmu pravnickych osob podle pomucek.
Zalovany v odvolacim fizeni radné posoudil vSechny odvolaci namitky, a tudiz mohl o
odvolani rozhodnout bez ohledu na ftizeni o dani z pridané hodnoty. V daniovém fizeni
sice spravce dané vychazi ze stejnych skutkovych zjisténi, ale pro posouzeni spravnosti
/4 Ve vV / v Ve 4 / 4 oV V7
tvrzené {1 vymeérené dané nelze vyloudit rozdilny nahled. Ten ale nemuze spocivat
v rozdilném tGsudku co do jejich pravdivosti a co do celkové dostateénosti prokazani
/ / v 4 4 M oV / v 4 4 i
tvrzenych rozhodnych skute¢nosti. Tato namitka nemuze vést ke zpochybnéni spravnosti
prubéhu a vysledku pravé posuzovaného fizeni.

Zalovany je nazoru, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto
Y] ) ylo vy p
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna a jsou splnény
v ’ v/ ’ v . ey / R A
vSechny podminky fizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek krajského
soudu v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s).

Stézovatel oznacil kasaéni divody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. 1. s, takze namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, dale vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl zasadnim zptsobem porusen zakon, a
nakonec neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery se radné nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami.

Pfi posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud postupoval podle
zavaznosti jednotlivych namitek. Predné je treba se zabyvat namitkou, ze rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze
zpravidla vazit duvodnost konkrétnich kasacnich namitek. Tato namitka je obsazena ve
vSech vyse uvedenych okruzich kasaénich namitek, nebot stézovatel vzdy po oznaceni
pochybeni zalovaného uzavira, ze krajsky soud danou zalobni namitku radné nehodnotil,
pripadné, ze nekriticky prevzal duvody zalovaného. Judikatura opomenuti zalobnich
namitek v rozsudku krajského soudu jiz oznadila za naplnéni kasacni namitky podle § 103

odst. 1 pism. d) s. . s. (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod. & 689/20005 Sb. NiSS).

Zalobni namitky lze soustfedit do shodnych okruhti, jako kasaéni namitky
YV 7 / . \4 / . / 4 4 /.

smérujici proti postupu zalovaného. Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti zabyval
vemi zalobnimi namitkami. Vyslovné se vyjadfil k dplnosti zjisténi skutkového stavu a
k navrhu na vyslech svédkyné H., hodnotil podminky pro stanoveni dané podle pomtcek,
zabyval se vhodnosti uzitych pomucek a struéné zminil, pro¢ nepovazuje za rozhodné, ze
v / v/ v v Ve 4 4 v/ 4 ..
zalovany v pripadé dané zpridané hodnoty postupoval vodvolacim fizeni jinak.
Krajskému soudu tedy nelze vytknout, ze by nékterou ze zalobnich namitek pfi svém
rozhodovani nevzal v Gvahu. Vadou by nebylo ani pokud by se krajsky soud v dtivodech
rozsudku priklonil k argumentaci zalovaného; predpokladem ovsem je, Ze se zalovany
tymiz namitkami zabyval ve svém rozhodnuti a jeho divody jsou dostate¢né propracované
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a zejména, ze jsou spravné. Neni nezbytné, aby pti dplnosti a spravnosti hodnoceni

.0, ;. . , v . v . Y

stejnych namitek krajsky soud nutné musel argumentaci doplnovat, pokud jednoznalné

vyjadri, ze, a z jakych davoduy, je jeho nazor shodny s nazorem zalovaného. Otazkou je,
zda se o takovy ptipad nyni jedna ¢i nikoliv.

Neni a ani nemuze tomu tak byt ve vztahu k zalobni namitce vnitfni rozpornosti
postupu zalovaného (bod 4 Zaloby, odpovidajici bodu 4 kasacnich namitek). Stézovatel,
ktery podaval odvolani soucasné proti osmi dodateCnym platebnim vyméram, pricemz ve
vztahu k platebnim vymérim na dan z prijmG pravnickych osob, ktera je predmétem
tohoto rizeni, ho nasledné samostatné doplnil, logicky v dobé podani ¢i doplnéni odvolani
nemohl predpokladat, ze zalovany bude ohledné jednotlivych dani postupovat odlisné.
Nemohl tedy v odvolani napadat skutecnost, k niz v té dobé dosud nedoslo. V zalobé vsak
vyslovné poukazal na pripis zalovaného ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 1313/10-1300, jimz vratil
véc dané z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2005 az 4. ¢tvrtleti roku 2006 spravei dané
podle § 49 odst. 1 danového fadu s pokynem k doplnéni fizeni a plnému ¢i Caste¢nému

v 4 /4 4 v/ v / \4 M / 4 \4 v
vyhovéni odvolani. V ptipise mélo byt uvedeno, ze ze spisu nevyplyva, ze dan byla
stanovena zpusobem odpovidajicim zjisténym pochybnostem, a dale, ze skutecnosti
tykajici se ,zdanitelnych plnéni stravenkami®, tvofilo z celkového obratu zanedbatelnou
A vV \4 v v v / \4 M 4 i
Cast. Stézovatel ztoho v zalobé dovozoval, ze se zalovany ztotoznil s odvolacimi

4 i M o Ve Ve / o 4 ~ / A v 4 v v Vv /
namitkami vaci pouzitym pomuckam. Zalovany ve vyjadreni k zalobé tento odlisny
postup pripustil a bez blizsi konkretizace pouze odkazal na samostatnost fizeni o
jednotlivych danich.

Krajsky soud v napadeném rozsudku k této zalobni namitce pouze uvedl na strané 6
dole, ze ,,7izeni ve véci dané z pridané hodnoty je zcela samostatnym ¥izenim, které je nezdvislé
na vizeni ve véci dané z prijmi pravnickych osob a ¥idi se jinym pravnim predpisem*. Takové

v/ 4 /7 v 4 4 . . v v /4 vV V/e o v Ve 4
vyporadani zalobni namitky je vSak zcela nedostatecné. Dan z pfijmd a dan z pridané
hodnoty jsou skutecné upraveny samostatnymi predpisy. Pokud je pro dan z pfijmu
rozhodujici zdanéni prijmu a zjisténi zakladu dané, tedy Castky prijmu presahujicich ¢astku

/ *o v 4 / . . v 4 **V_V 4 \4 4 4 4
vydaji prokazatelné vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (§ 5 a nasl. zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni), pak pro dan z pfidané hodnoty je
rozhodujici zejména posouzeni, zda doslo ke zdanitelnému plnéni (zakon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni); v obou ptipadech zakony stanovi radu

4 /4 M /4 . vV v/ v
podminek, které jsou podstatné jen pro tu kterou dan. V obou pripadech se vsak
v darfiovém tizeni postupuje podle shodného procesniho predpisu, v rozhodné dobé jim byl
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti. Zahajeni fizeni ve smyslu § 21 odst. 1
danového fadu je zahajenim samostatného konkrétniho fizeni o té které dani a rovnéz
danova kontrola je provéfenim konkrétniho darfiového zakladu a prostiedkem ke zjisténi

’ /4 4 Ve _/ v v M 4 /. 4 Vv 4
spravneho stanoveni urcéité dané. Ze skuteCnosti, ze protokolem o zahajeni danové
kontroly ze dne 18. 8. 2008 byla zahajena danova kontrola jak dané z ptijma pravnickych
osob, tak i dané z ptridané hodnoty, jesté nelze dovozovat, ze jde o kontrolu jednu. Byt je
pro cely kontrolni proces uzivano oznaleni datiova kontrola, ve skutecnosti se jedna o
souhrn danovych kontrol podle jednotlivych druhd dani a zdatovacich obdobi. Obvykle 1
zpravy o danové kontrole jsou souhrnem poznatkd zjisténych ve vztahu k jednotlivym
danim a zdanovacim obdobim a v pfipadé zjisténi nedostatkli jsou vydavany samostatné
dodate¢né platebni vyméry. V daném piipadé byla zprava o kontrole dané z pfijma
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pravnickych osob zpracovana samostatné. Tyto skutecnosti zdanlivé nasvédCuji spravnosti
zavéru krajského soudu.

Je vsak treba vzit rovnéz v ivahu, ze uklada-li § 31 odst. 9 danového radu danovym
subjektim povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyacétovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan, tyki se tato povinnost viech dani. Uletnictvi, které je zpravidla rozhodujicim
podkladem pro stanoveni danové povinnosti, je vedeno pro ulely vSech dani, vyjma
ptipadl, kdy jsou pro nékterou dan stanoveny specialni podminky (napf. nalezitosti
danovych dokladd podle § 28 ziakona o dani z ptridané hodnoty). V daném pripadé
kompletni ucetnictvi za rozhodna zdanovaci obdobi neexistovalo a z hlediska stanoveni
daniové povinnosti neni podstatné, zda doslo k jeho zniceni pti stézovatelem tvrzeném
pozaru stodoly, & nikoliv. Uvaha o vérohodnosti tohoto tvrzeni a ohrazeni stéZovatele
proti ni nema pro véc podstatny vyznam. Pro dariovy subjekt to znamenalo povinnost
prokazat skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané jinymi dikaznimi prostredky. Stejna
dtkazni nouze jej stihala v fizeni o dani z pfiymu pravnickych osob i v fizeni o dani
z ptidané hodnoty. Pro potreby obou fizeni také predkladal dikazni prostredky
a navrhoval provedeni dikaza. Ze spisu je ztejmé, ze predlozil knihu analytické evidence
obsahujici polozkovy rozpis z deniku za rok 2005 a 2006 a prehled zdanitelnych plnéni
(slozka 4 spisu). Ze spisu je rovnéz zfejmé, ze stézovatel opattil i kopie fady dokladt od
obchodnich partnert. Z téchto dokladt a tdaju vyplyva, ze spravce dané mél k dispozici
urcity souhrn dukaznich prostredkd, které byly shodné pro obé kontrolované dané - lze
tak divodné ocekavat, ze posouzeni splnéni povinnosti tvrzeni ze strany spravce dané bude
shodné. Vyjimkou by jisté mohl byt pripad, kdy by dukazni prostredky postacovaly ke
stanoveni jedné dané, ovsem nemély urcitou specialni kvalitu zakonem pozadovanou pro
stanoveni dané jiné. To vSak v daném pripadé zalovany ani krajsky soud netvrdi a z niceho
to neplyne. Krajsky soud proto za situace, kdy stézovatel v zalobé namital, Ze podminky
pro stanoveni dané podle pomucek byly v odvolacim fizeni u dané z pfidané hodnoty
posouzeny jinak, mél vyzadat spis zalovaného tykajici se soubézné kontrolované dané
z pridané hodnoty a posoudit, zda nesoulad v postupu plyne z odlisnosti obou dani ¢i
nikoliv. Teprve poté by mohl ucinit spolehlivy zavér o splnéni podminek pro stanoveni
dané podle pomucek. Z tohoto hlediska byl tedy postup krajského soudu nespravny a
vyporadani dané zalobni namitky nedostate¢né. Kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud shledal naplnénou.

Toto pochybeni je divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi

spravni soud proto dale vazil, zda je za tohoto stavu mozné posoudit ostatni kasacni
, . ve . . o v ’
namitky ¢i nikoliv. Pochybnost o tom, zda vibec byly splnény podminky pro postup
) 4 7/ Vv /4 4 v/ 4 . Ve /4 v

podle pomtcek, vyplyvajici z odlisného posouzeni v fizeni o dani z pridané hodnoty, vsak
lze odstranit jen doplnénim ftizeni krajskym soudem. Za této situace proto nelze vazit dalsi
kasa¢ni namitky smétujici proti postupu spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek
(ad 2 kasacni stiznosti) a proti vybéru uzitych pomucek (ad 3 kasaéni stiznosti).

Naopak je mozné posoudit, zda zalovany pochybil, pokud nevyhovél navrhu
na provedeni vyslechu svédkyné H. (ad 1 kasa¢ni stiznosti). Stézovatel zde poukazuje
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na konstantni judikaturu tohoto soudu, z niz plyne, ze nelze predem vyloucit z diikaznich
prostredku vypovédi svédkt na zakladé spekulace o obsahu jejich vypovédi (srovnej napt.
rozsudek ze dne 15. 2. 2006, ¢.j. 2 Afs 55/2005 - 73). Ze spisu k tomu bylo zjisténo, ze
spravce dané vyzval dne 15. 12. 2008 stézovatele k prokazani skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni danové povinnosti ve vztahu kdani z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005 a 2006. Konkrétné mély byt dolozeny dikazy ke spotrebé
PHM, spotrebé materialu, spottebé energie, k vynosim za najmy, k zGctovani stravenek
atd. (jednotlivé polozky byly konkretizovany). Ve vyzvé bylo uvedeno, ze pochybnosti
spravce dané je tfeba odstranit dikaznimi prostredky, jimiz lze tvrzené skutecnosti ovérit.
Stézovateltv zastupce pfi Gstnim jednani dne 13. 1. 2009 sdélil, ze dosud nema k dispozici
vyzadané kopie nékterych dokladu, a pti Gstnim jednani dne 6. 2. 2009 predlozil cast
dokladt vztahujicich se k vyzvé. Obéma témto jednanim snim byla pfitomna M. H.
Navrh na jeji vyslech podal danovy subjekt ve vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi dne 21. 5.
2009. V navrhu uvedl, ze M. H. je Gletni, ktera Gletnictvi osobné zpracovavala a méla
tyzicky v ruce kazdy tctovany doklad. Jejim vyslechem by bylo mozno zjistit, jak bylo
vedeno Ucetnictvi, zda ke kazdému zatctovanému Gcetnimu pfipadu existoval prislusny
Ucetni doklad, zejména zda paragony a stvrzenky existovaly k hotovostnim nakupim
(napt. PHM), jak byla vedena evidence pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni, jak
byly vedeny trzby za stravenky a jak o nich bylo uctovano a jakym zptsobem byly
UCtovany energie a zda byly preictovany najemcum. Tento navrh zopakoval stézovatel i
v podaném odvolani. Stézovatel tedy pfi navrhu na vyslech svédka uvedl, jakeé skutecnosti
by bylo mozno timto vyslechem zjistit; ztohoto hlediska jeho navrh odpovida
pozadavkim vymezenym napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2008,
¢. . 8 Afs 70/2007 - 102.

Spravce dané je sice povinen dbat o uplné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti,
ovSem navrzené dukazni prostredky provede, jen pokud jsou potrebné ke zjisténi stavu
véci. (§ 31 odst. 2 danového radu). Spravce dané je tedy opravnén posoudit prinos
navrzeného dikazniho prostredku vcetné navrhu na vyslech svédka. To neznamena, ze
predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypoveédi. Na potfebnost vyslechu svédka muze
soudit pravé z navrhu danového subjektu, ¢eho byla navrzena osoba svédkem, na jakém
jednani se podilela, a k ¢emu ma byt konkrétné slySena. Vyzva ze dne 15. 12. 2008
vyzadovala dolozeni dokladt k odstranéni vzniklych pochybnosti. Vypovéd Gcetni o tom,
ze U¢tovala vzdy na zakladé predlozenych dokladd, by byla pouhym vyjadfenim o praxi,
které nemtize nahradit jednotlivé neexistujici doklady. Svédecka vypovéd mutize nahradit
doklad u nékterych specifickych obchodnich pfipadd, jejichz Gcastnici pro jejich
jedinednost ¢i vyjimecnost mohou dosvédéit veskeré jeho podstatné okolnosti; to vsak
nelze ocekdvat u béznych a nakupt ¢ u béznych a cCetnych obchodnich operaci. Jeji
vyjadfeni by tak nemohlo mit vétsi hodnotu, nez vyjadfeni darfiového subjektu. Takto
vyjadtit se ostatné mohla pfi jednanich u spravce dané, jichz se v nékolika pfipadech
Glastnila spoleCné se zastupcem stézovatele. Nemoznost nahrazeni neexistujicich dokladt
vypovedi uéetni neznamena, ze vyzva pozadovala néco nesplnitelného. Bylo na stéZzovateli,
jehoz stiha dikazni povinnost podle § 31 odst. 9 danového tadu, aby navrhl dikazni
prostredky, jimiz tvrzené vydaje prokaze. Lze si predstavit kopie dokladd ¢ doklady
druhych smluvnich stran napt. u spotfeby energii, notatskych sluzeb, telefonnich sluzeb,
pojisténi, opravarskych praci G¢tovani najemného asluzeb nijjemnikim atd. Ostatné
stézovatel také nékteré takové doklady opatfil a predlozil. Jak zalovany tak i krajsky soud
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se nezbytnosti vyslechu ucetni dostate¢né zabyvali a jejich hodnoceni neni neptipustnym
hodnocenim neprovedeného vyslechu, ale posouzenim, zda by tento vyslech mohl byt
dikazem osvédCujicim stav véci. Pokud stézovatel vytyka krajskému soudu formulaci, ze
navrzenym vyslechem by nebylo mozno ,osvéd(it absenci® Gletnich dokladd, lze mu
prisvéd(it, ze se jedna o formulaci ponékud nesrozumitelnou. Jde vsak o jediny argument
v jinak obsahlém a spravném pravnim hodnoceni nezbytnosti vyslechu navrzeného svédka;
rozhodné z této formulace nelze dovozovat nesrozumitelnost odivodnéni jako celku. Této
kasacni namitce proto Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou v lasti vyse uvedené, a
proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. . s. zrusil a véc mu podle téhoz ustanoveni vratil k dalSimu fizeni, pfi némz je podle
odst. 3 tehoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku uvedenym.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



