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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
Lesostavby Frydek-Mistek a. s., se sidlem Slezska 2766, Frydek-Mistek, zastoupeného
JUDr. Kamilem Halatou, advokatem se sidlem Metylovice 429, proti zalovanému
Ministerstvu  Zivotniho prostfedi, sesidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 580/29/ENV/08, sp. zn. 000372/A-10,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2011, ¢. 3. 9 Ca 140/2008 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2007 Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni
inspektorat Ostrava (dale jen ,CIZP“) ulozila Zalobci postupem podle § 88 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“), pokutu ve vy$i 175 000 K¢, za poruseni § 50 odst. 2 cit. zakona. Toho se mél
zalobce dopustit tim, ze pti provadéni stavebnich praci na stavbé HB Frydlantska
Ondfejnice v ¥. km 1,42730 - 2,67850 v k. 4. Celadn4 v obdobi od 25. 10. 2005 do 6. 12.
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2005 bez pravomocného rozhodnuti o udéleni vyjimky organem ochrany ptirody skodlivé
zasahl do biotopu a tim rusil v rozhodnuti uvedené zvlasté chranéné druhy zivocicht (rak
¥i¢ni, vydra ¥i¢ni, vranka pruhoploutva a lednadek Fiéni). Zalovany k odvolani Zalobce
zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze ¢asové obdobi, v némz mélo
dojit ke spachani spravniho deliktu, vymezil ke dni 6. 12. 2005 prokazatelné®, a dale
snizenim uloZené pokuty na &stku 125000 K& Ve zbyvajici &sti rozhodnuti CIZP
potvrdil. Zalobu podanou proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu zamitl Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem, proti némuz
broji zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vylozil dpravu obsazenou
v § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny jako dostatecné uréitou a
umoznujici postihovat za predmétny delikt rovnéz realizatory stavebnich akci, nikoliv
pouze jejich investory. Sankéni povinnost dle uvedeného ustanoveni je primarné odvozena
od dinnosti, tj. od protipravniho jednani spocivajictho v nedovoleném zasahovani do
ptirozeného vyvoje zvlast chranénych zivodichu, nikoliv od povinnosti opatfit si vyjimku
podle § 56 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepopiral, ze skodlivé zasahl do
biotopu, spravni organy nepochybily, jestlize jej za toto jednani sankcionovaly. Dle § 50
cit. zakona tizi kazdého povinnost skodlivé nezasahovat do ptrirozeného vyvoje zvlast
chranénych Zivodicht. Zalobce tak byl povinen zjistit si, zda p¥i jim vyvijené &innosti
nemuze dojit k takovému zasahu, a v zavislosti naucinéném zjisténi si ovéfit (napt.
projednanim se zadavatelem), zda jiz byla vyjimka podle § 56 uvedeného zakona udélena,
ptipadné se dohodnout na tom, kdo udéleni vyjimky obstara. Méstsky soud neshledal
divodnymi ani zalobcovy namitky, dle nichz postup pfi zadavani verejnych zakazek
vylucuje pfipadnou sankéni odpovédnost uchazece o zakazku, nebot ten nema povinnost
ani znalosti ke zpracovani studii o existenci a zasazich do biotopt.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zejména namita, ze nemohl porusit § 50 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, protoze nebylo jeho povinnosti obstarat si udéleni vyjimky
dle § 56 téhoz zakona. Argumentuje tim, ze Gprava obsazena v zakoné o ochrané ptirody a
krajiny je misty velmi neurdita, priCemz takto nejasné je pravé i reSeni otazek, kdo ma
povinnost pozadat o udéleni vyjimky podle uvedeného ustanoveni a koho stiha deliktni
odpovédnost podle § 88 cit. zakona v pripadech, kdy jedna osoba jedna na zakladé
objednavky druhé osoby. Stézovatel se kloni k vykladu, podle néjz by v pripadé
investi¢nich akci méla uvedena odpovédnost postihovat pouze investora (zadavatele), nikoli
realizatora akce.

[4]  Stézovatel poukazal na § 1, § 4 odst. 2 a § 67 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
stim, ze vyslovné zminuji Glohu vlastnikti a spravci pozemkd pfi ochrané krajiny,
respektive investort, kterymi jsou vSak zpravidla vlastnici ¢i spravei pozemku. Dle
vV . ’ v ;. ;. . v v ’ ’

stézovatele jsou to pravé vlastnici (spravci), u nichz lze predpokladat znalost relevantnich
. ’ ey / . ’ , .17 .

informaci o krajiné, do které maji byt provedeny zasahy, a mohou tak nejlépe vyhodnotit

.y 7 e . ’ Vv /’ o ’ / 4

potencialni rizika plynouci z téchto zasahd. Ustanoveni § 4 odst. 2 uvedeného zakona se
sice vztahuje k jinému chranénému prvku (k tzv. vyznamnému krajinnému prvku), avsak
jde o ustanoveni analogické § 56 cit. zakona. Totéz ma platit i pro § 67 uvedeného zakona,
ktery vypoditava povinnosti investorQ, mezi néz patfi zajisténi provedeni ptirodovédného
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pruzkumu dotéenych pozemka. Realizator zadnou takovou zakonem stanovenou
povinnost nema.

[5]  Dle stézovatele je investor nejlépe vybaven k podavani zadosti o udéleni vyjimek
na zakladé § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny také proto, ze nelze rozumné
predpokladat, ze by realizator akce mohl za obvyklych okolnosti dolozit splnéni
zakonnych podminek nutnych k jejimu udéleni. Takovy realizator byva zfidkakdy mistni
podnikatel, Casto se jedna o zahraniéni subjekty, které mohou jen stézi dokladat, ze je dan
verejny zajem vyrazné prevazujici nad zijmem ochrany ptirody, ¢i ze neexistuje jiné
uspokojive reSeni. Navic pokud se jedna o vetejnou zakazku (coz je 1 posuzovany pripad),
pak by mél realizator na provedeni biologického prizkumu a pripadné ziskani vyjimky
nejvyse 30 dnt. Podle stézovatele by tak v pripadech, kdy jedna realizator na popud
investora, byla daleko logic¢téjsi odpovédnost investora.

[6]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
¢. 3.9 As 50/2008 - 64 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V duchu logiky daného judikatu pak stézovatel konstatoval,
ze by jej nikdy nenapadlo provadét ,na vlastni pést“ predmétné stavebni prace. Moznost
realizace této akce ,vysoutézil® ve vybérovém rizeni, pokud by vném zvitézil jiny
/ Vv 4 i i v 4 v / i vV

Ucastnik, realizoval by akci on. Vesmlouvé o dilo uzaviené mezi stézovatelem a
investorem, ani v dalsich dokumentech nebyla zadna zminka o tom, ze by bylo nutno
A4 /o o1°* 4 v / Ve Ve o Vev/ A v /7. M v o /
zadat o vyjimku kvali chranénym zivocichtim. Z pozdéjsich vyjadreni investora je zfejme,
ze napt. o vyskytu rakd nevédél ani on; ,Jak to tedy mél tusit Zalobces“. Neprodlené po
**V_V 4 / 4 v / Ve Ve o *V_* i v/ /o

zjisténi vyskytu chranénych zivocicht na stavenisti podal investor zadost o vyjimku a ta
mu byla udélena. Investorem je zde subjekt Lesy Ceskeé republiky, s. p., jakozto spravce
toku na zakladé povinnosti stanovené mu v § 47 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®). Ten je zde tedy nositelem onoho

Vo 4 /& v v v/ 4 4 v v/ b

verejného zajmu, o némz hovori ustanoveni § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny,
nikoli stézovatel jako podnikatel, ktery provadi svou {innost za tGcelem zisku. Proto by
mél o vyjimku zadat investor.

[71  VyfeSeni problému, ktery vyvstal vnynéjsi véci, ma dle stézovatele zasadni
celospoledensky vyznam. Jedna se totiz o pfipravu a realizaci investiénich akci, které se
néjak dotykaji ¢i mohou dotykat ptirody (tedy téméf vsechny investi¢ni akce). Takové
akce se v praxi realizuji tak, Ze investor akci ptipravi, pak vyhlasi vybérové fizeni, z néjz
vzejde jeji realizator. Uchazedi vybérového ftizeni pfitom predpokladaji, Ze investor ma
(zeyjména v ramci Gzemniho astavebniho fizeni) vyteSeny veskeré ,povolovaci a jiné
administrationi problémy*, a s timto predpokladem zpracuji nabidku (zejména z hlediska
ceny a ¢asového harmonogramu investi¢ni akce). Pokud by byl tento pfedpoklad mylny,
znamenalo by to, ze by kazdy uchazel o zakazku musel na své naklady zpracovat studie,
zda realizaci dila nedojde k pfipadnému poruseni pravnich predpist z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi. V ptipadé vefejnych zakazek by méli uchazedi na zpracovani studii 1
zajisténi vyjimek velice kratkou dobu. Protoze uchazeti o zakiazky byva mnoho,
zpracovavaly by se tytéz studie a vytizovaly tytéz vyjimky paralelné, coz by vedlo pouze
wke zvyseni zaméstnanosti u tvirci takovych studii a wredniki prislusnych #radu®. Zbytecné
vynalozené naklady by mohly dosahnout az fadi miliard K¢, nadto by doslo
k prodlouzeni trvani veskerych investiénich akei. Podle stézovatele je ,v oboru® o ptipad
velky zajem, protoze se muze stat vyznamnym precedentem.
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[8]  Stézovatel konecné také pozadal o priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti
s tim, ze zaplaceni ¢astky 125000 K¢ by v soulasné krizové situaci (panujici zejména ve
. 7 Ve ;. . . v/ 1.7 7
stavebnictvi) pro néj znamenalo nemalou Gjmu a znesnadnilo by jeho dalsi podnikani. O
této zadosti vSak Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot bezprostredné po
v v 4 M v / 4 4 / 4 /. o
predlozeni spisu méstskym soudem a po vykonani nezbytnych procesnich tkont rozhodl
primo ve véci samé.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti odkazal na odGvodnéni svého
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé s tim, ze se zde jiz podrobné vyporadal se vSemi nyni

v / i 4 M i 4 4 v 7 A% M v /
uplatnovanymi namitkami. Navrhl tak zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Opodstatnénym
neshledal ani pozadavek na ptiznani odkladného tcinku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[11] Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace projednavané véci, mezi Gcastniky
fizeni neni sporu ohledné skutkovych okolnosti pripadu, nybrz toliko o jeho pravnim
posouzeni. Proto také stézovatel v kasalni stiznosti de facto uplatnuje jedinou kasacni
namitku vyjadfenou diléimi argumenty, jenz mifi do nespravného pravniho posouzeni
jeho odpovédnosti za spravni delikt méstskym soudem i spravnimi organy /dtvod podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. s.“/.

IM.A Spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané prirody a krajiny

[12]  Stézovatel byl v projednavané véci sankcionovan na zakladé § 88 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle néjz organ ochrany prirody ,uloZi pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti, kterd se
dopusti protipravnibo jedndni tim, Ze usmrcuje nebo chovd ptaky s vyjimkou téch, kteri mohou
byt loveni, nebo zvlasté chranéné Zivocichy bez povolent, anebo jinak nedovolené zasabuje do
jejich prirozeného vyvoje“. Stézovatel nepopira, ze zasahl do biotopu nékolika zvlasté
chranénych druht Zivodlicht (a tim i do jejich ptirozeného vyvoje), aniz by k tomu mél
udélenu potrebnou vyjimku. Namita vsak, ze tim, kdo mulze byt v pfipadé realizace
investi¢nich akci odpovédnym podle uvedeného ustanovent, je pouze zadavatel (investor),
nikoli realizator akce.

[13] K tomu je tfeba predné uvést, ze odpovédnost vznikajici na zakladé § 88 cit. zakona,
je odpovédnosti objektivni; obdobné je tomu ostatné i v pripadé deliktni odpovédnosti
pravnickych osob a jim narover postavenych fyzickych osob pti vykonu podnikani,
vznikajici na zdkladé tady dalSich predpisi zoblasti spravniho prava. Jestlize je
odpovédnost za urdity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez
ohledu na zavinéni. Znamena to, ze otazka zavinéni se vibec nezkouma. Zkouma se
zejména naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky v dané véci dotéené skutkové
podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Pfiinna
souvislost - kauzalni nexus - je vztah mezi protipravnim jednianim jako priinou a
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skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je
ptitom jednani pri¢inou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani
nenastal bud vibec, anebo by bez ného nenastal takovym zpisobem, jakym konkrétné
nastal.

[14] Jak uvedl spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, stézovatel pri
provadéni stavebnich praci skodlivé zasahl do biotopu, a tim rusil specifikované zvlasté
chranéné druhy zivodlichu, a zasahl do jejich ptirozeného vyvoje bez pravomocného
rozhodnuti o udéleni vyjimky vydaného organem ochrany prirody, ¢imz porusil § 50 odst.
2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[15] Podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,je zakdzino skodlivé
zasabhovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v
zajett, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat
jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ zakazino je drZet, chovat, dopravovat,
proddvat, vymériovat, nabizet za iicelem prodeje nebo vymeény*.

[16] Zakon o ochrané prirody a krajiny pak v §56 odst. 1 normuje: ,, Vyjimky ze zikazi
u pamdtnych stromii a zvldsté chranénych drubi rostlin, Zivocichi a nerostii podle § 46 odst. 2,
§ 49, 50a § 51 odst. 2 miiZe v pripadech, kdy jiny vereiny zajem vyrazné prevazuje nad zdjmem
ochrany p¥irody, povolit orgdn ochrany prirody“. Zakon vsak jiz nestanovi, komu pfislusi o
toto povoleni zadat.

[17]  Pro skodlive zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht tedy

M / 4 4 v 4 M / o Ve V_V oV / Ve v
podle citovanych ustanoveni plati, ze ma-li byt viabec pfipusténo, pak muaze byt ucinéno
4 4 v/ v / . M /4
pouze s povolenim organu ochrany prirody. Proto kazdy, a je lhostejné, zda to bude
investor, realizator ¢i jakakoli tfeti osoba, kdo skodlivé zasahne, aniz by to organ ochrany
ptirody povolil, do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodichd, dopusti se jednani
naplnujicitho skutkovou podstatu prestupku podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané
prirody a krajiny.

[18] StéZovatel nesprivné interpretuje rozhodnuti CIZP, pokud v kasaéni stiznosti
dovozuje, ze ,,v rozhodnuti o uloZeni pokuty je uvedeno, Ze Zalobce porusil § 50 odst. 2 zakona
¢ 11471992 Sb., protoze v obdobi od 25. 10. 2004 do 6. 12. 2005 nemél k zdsabu do biotopu
zvlast chranénych drubii rozbodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zikona. Uvedenou skutecnost
Zalobce nepopira a nikdy nepopiral, zpochybriuje ovsem to, Ze bylo povinnosti Zalobce si toto
rozhodnuti opat?it“ (zvyraznéni provedl NSS). CIZP stéZovateli uloZila pokutu, jelikoZ
porusil § 50 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny tim, ze Skodlivé zasahl do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodicha. Skutecnost, Ze neexistovalo povoleni
k takovému zasahu znamena, ze byl naplnén jeden ze znakl skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy nedovolenost
zasahu. CIZP stéZovatele nesankcionovala za neobstarani si povoleni k zisahu, nybry za
tento nedovoleny skodlivy zasah. Zikon o ochrané ptirody a krajiny ani neobsahuje
samostatnou skutkovou podstatu, jez by odrazela poruseni povinnosti podle § 56 tohoto
zakona, a proto za ni nemohl byt stézovatel postizen. Pokud by ziakonodarce v zakoné
zakotvil i skutkovou podstatu ,neobstarani si povoleni“, bylo by jinou otazkou, kdo je
v takovém pripadé odpovédny. Odpovéd na tuto otazku je vsak pro posouzeni
projednavaného pripadu nepodstatna.
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[19] Rozporuje-li tedy stézovatel, Ze to nebyl on, kdo musel zadat o povoleni podle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny, jedna se o namitku pro posouzeni odpovédnosti za
spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. €) tohoto zakona irelevantni, nebot za tento delikt
M i 4 M4 Ve 4 / M IV _V 4 v / Ve Ve o V .V
je sankcionovana osoba, jez do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht skodlivé
zasahla, nikoli ta, které pfisluselo obstarat povoleni podle § 56 zakona o ochrané prirody
.. M v v v 4 v 4 v/ 4 M
a krajiny. Stejné tak skutecnost, ze nasledné organ ochrany pfirody povoleni vydal, nic
neméni natom, ze bylo jasné prokazano, ze stézovatel ve vymezeném rozsahu spachal
predmétny spravni delikt.

[20] I kdyby zakon (obdobné jako je tomu u vlastnikd napt. pfi vydavani povoleni ke
kaceni drevin stojicich mimo les podle § 8 odst. 3 vyhlasky ministerstva zivotniho
prostredi & 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona Ceské narodni
rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny) ukladal pozadat o pfislusné povoleni
investorovi, nemohl by byt v nyni projednavaném ptipadé za prestupek podle § 88 odst. 1
pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny sankcionovan, nebot to nebyl on, kdo
nedovolené zasahl do biotopu (tato skuteénost neni mezi Ucastniky fizeni sporna).
Samoziejmé je mozné predstavit si situaci (srov. bod 27 a nasl.), kdy by mohla nastoupit
deliktni odpovédnost realizatora i investora, a to naptiklad pokud by uvedené prace
provadéli oba, resp. zaméstnanci obou subjektt, ¢i kdy by zaméstnanci investora na misté
sameém ridili prace ¢i davali pokyny k provadéni praci provadénych realizatorem. Tak
tomu vs$ak v daném pripadé nebylo.

[21] K vySe uvedenym zavérim ostatné dospel 1 méstsky soud, jestlize uvedl, ze sankéni
odpovédnost podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny je odvozena
. 4 4 . 4 4 v/ /7 4 4 4 Ve / / M
od protipravantho jednani spolivajictho v nedovoleném zasahovani do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivoclicht bez povoleni, nikoli od povinnosti opattit si vyjimku podle §
56 zakona o ochrané prirody a krajiny. S takovym posouzenim se Nejvyssi spravni soud
naprosto ztotozfiuje a ma proto za to, ze ze strany méstského soudu nedoslo
v predchazejicim fizeni k nespravnému posouzeni této pravni otazky.

II1.B Povinnosti investora podle § 67 zakona o ochrané ptirody a krajiny

[22] Neptipadny je odkaz stézovatele na § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ten
sice stanovi povinnosti v pripadé zamyslené vystavby investorovi, toto hmotnépravni
4 v 77 v/ /4 v 7/ v 4 v v/
ustanoveni vsak nenachazi odraz v zadné sankéni normé podle zakona o ochrané prirody a
krajiny, tim spiSe proto nelze uvazovat pfi nesplnéni téchto povinnosti o postihu investora
4 4 . VVv/ 4 4 v 4 v/ v
podle § 88 odst. 1 pism.e) tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud v kazdém pripadé
.o L7, C e : ,
povazuje takovou legislativni konstrukci prinejmensim za problematickou. Zakon zde
o v . ’ v 717 - . v v , . . . ..
nedusledné na jedné strané (§ 67) uklada investorovi presné stanovené povinnosti, z jejich
v 4 v . 4 4 v /7 M B . . v/ v .
nesplnéni vsak nevyvozuje zadné sankcni postihy. Obdobna je situace i v pripadé § 56 cit.
zakona, jenz stanovi (nekonkrétnimu subjektu) povinnost obstarat si  povoleni
k nedovolenému skodlivému zasahu do zajma chranénych zakonem o ochrané pfirody a
krajiny, skutkovou podstatu spravniho deliktu vsak tvofi az sim nepovoleny zasah, nikoli
poruseni povinnosti obstarat si povoleni. Takové nastaveni deliktni odpovédnosti v zasadé
brani uplatiovani jeji preventivni funkce (srov. IIL.D).
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[23] Méstsky soud spravné vylozil, ze § 67 se vztahuje k zaymum chranénym podle ¢asti
druhé, treti a paté zakona o ochrané prirody a krajiny, Nejvyssi spravai soud ma vsak na
rozdil od méstského soudu za to, ze zajem na ochrané zvlasté chranénych zivocicht je také
zajmem chranénym podle ¢asti druhé zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera obsahuje
ustanoveni o obecné ochrané rostlin a zivocichu (§ 5 cit. zakona). To ovSem nic neméni na
skutednosti, ze spravni organy nemohly konstatovat odpovédnost investora, jelikoz ten
svym jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 1
pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny. Pripadné poruseni povinnosti investora podle
§ 67 tohoto zakona by muselo byt predmétem jiného rizeni. I tuto otazku tak zalovany a
méstsky soud posoudily spravné.

[24] S méstskym soudem lze taktéz souhlasit, ze § 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny
vymezuje jeho Ucel; toto ustanoveni lze jisté pouzit jako interpretacni voditko pro vyklad
zakona, nikoli vSak pro stanoveni konkrétniho subjektu odpovédného za spravni delikt.
Stejné tak 1ze aprobovat vyklad méstskeho soudu, ze § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny upravuje obecné povinnosti pti ochrané vyznamného krajinného prvku. Kasa¢ni
soud odmita pfistup, jehoz pomoci by na zakladé pouziti § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny méla byt odpovédnost za spravni delikt rozsifena i na jiné osoby, nez na
ty, jez provedly skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu. Tyto
namitky stézovatele jsou proto nedivodné.

II1.C Soukromopravni ujednani a odpovédnost za spravni delikty

[25] Nepriléhava je 1 namitka stézovatele, Ze moznost realizace jim provedenych praci
VV*1« / v 4 v/ 4 \4 v M v/ v/ 4
»vysouteézil“ ve vybérovém fizeni a ze ve smlouvé ani v dalsich dokumentech nebyla zadna
’ v v/ Ve /o o1 /v 7 Ve Ve o
zminka o tom, ze by bylo nutno zadat o néjakou vyjimku kvuli chranénym zivodichtm.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze stézovatel jako stavebni profesional musi pocitat
v /77 o 7+ o rN / v o v/ .. . v
s moznosti zasaht do zajmu chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny (jak ostatné
4 4 4 Ve o V. 7/ 4 4 4 vV v 4 / 4
sam uvadi - pfi investi¢nich akcich se tomu tak stava zcela bézné) a musi byt obeznamen
s platnou Gpravou, ktera je, jak sam konstatuje, znacné problematicka a nepfesna, proto je
na ném, aby se pripadné sam informoval u pfislusného organu ochrany prirody o tom, zda
bylo pfislusné povoleni vydano, ¢ zda by mélo byt vzhledem k planovanym zasahtim
’ v/ v M /4 4 v/ v v/ v / 4
vydano, popripadé korigovat neblahé nasledky v pripadé absence ptislusnych povoleni
soukromopravnim ujednanim s investorem. Pokud tak neudinil a spoléhal na to, ze
investor mél vyfesena vSechna vefejnopravni povoleni, nemuze tuto situaci hojit pred
spravnimi soudy.

[26] Jak vyplyva zustilené judikatury spravnich soudd, objektivni odpovédnosti v
oboru prava vetejného se nelze zasadné vyhnout poukazem na smluvni ujednini mezi
Gcastniky soukromopravniho (obchodniho) vztahu a na poruseni smluvnich povinnosti ze
strany druhého tcastnika smlouvy (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9.
1994, ¢&. 5. 6 A 197/93 -18; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 1999, ¢. 5. 3 A
23/98 - 17 ¢&i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, ¢.j. 7 A 185/94 - 23,
v némz soud vylozil, ze ,,pravni siprava odpovédnosti za spravni delikry pravnickych osob ¢
Jyzickych osob spada do oblasti prava vereiného; jejim cilem je zajistit dodrZzovini povinnosti
stanovenych zikonem na ochranu hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zdijem, a
postibovat protipravni jedndni, jeZ je v rozporu se zdjmy spolecnosti, je spolecensky skodlivé nebo
nebezpecné. Odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava vereného se nelze zdsadné vyhnout
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poukazem na smluwvni &1 jiné ujednani mezi iicastniky soukromopravniho vztahu ani poukazem
na poruseni povinnosti ze strany jiného subjektu.) Obdobné se vyjadfuje i1 pravni teorie:
wDiisledky poruseni zavazkového vztabu je mozné vesit pouze z hlediska sipravy odpovédnosti
plynouci ze smluvniho vztabu. Nelze je hodnotit ve spravnim vizeni a nejsou zpiisobilé mit v
7izeni o uloZeni sankce pravni disledky. Za odpovédného je tedy orginy ochrany Zivotniho
prostredi povaZovan ten, kdo drZ{ pilu®. (Langrovd, V. Pravni odpovédnost za spravni delikty
v ochrané Zivotniho prostredi. In: Ceské pravo Zivotniho prostieds, rol. 2004, & 2, s. 53).

[27] K této otazce se vyjadril 1 zdejsi soud, a to napfiklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 9 As 26/2008 - 73, ve kterém se jednalo o otazku deliktni odpovédnosti za pokaceni
dfevin stojicich mimo les bez povoleni ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Toto pokaceni provedla fyzicka osoba pti vykonu podnikatelské ¢innosti na
objednavku obce a domahala se nasledné zprosténi odpovédnosti za prestupek podle § 88
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny. Zdejsi soud konstatoval, ze ,Zalobce,
jakozto fyzickd osoba podnikajici podle Zivnostenského zakona, jehoz predmétem podnikani je
mimo jiné Cinnost souvisejici s péstovanim lesa a tézbou dreva, by si mél byt védom povinnosti
a zejména pak povoleni, jeZ si musi jako odpovédnd osoba opatrit nebo mit k dispozici
a v pripadé, Ze tak neucini a nesplni tak své povinnosti, musi za toto své jedndni nést
odpovédnost. Nejvyssi spravni soud proto na zdikladé wvyse uvedeného konstatuje, Ze shora
zminény nekompetentni postup organi Obce Rudikov a Obce Vicatin je nezbytné zoblednit
z hlediska vyse uloZzené pokuty, a nikoliv z hlediska posouzeni samotného naplnéni skutkové
podstaty spravnibo deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny.“
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zavéry uvedené v citovaném rozsudku devatého senatu
lze vztahnout 1 na nyni projednavany pripad. Odvolavani se na nedostatecnosti ve smlouvé
mezi stézovatelem a zadavatelem praci ¢i na nemoznost ovéfit si, zda jsou pro provedeni
objednanych zasaht pottebna povoleni spravnich organt nemohou zadnym zptsobem
ovlivnit zavéry o odpovédnosti stézovatele za spachany spravni delikt.

II.D Odpovédnost za spravni delikty podle zikona o ochrané pfirody a krajiny

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné, v souvislosti s Gvahami stézovatele
ohledné rozlozeni deliktni odpovédnosti mezi zadavatele a zhotovitele, ulinit obecnéjsi
poznamku k problematice odpovédnosti v oblasti prava zivotnitho prostredi, resp.
spravnich deliktt jako celku.

[29] Predpokladem prosazovani a fungovani prava nejen v oblasti prava zivotniho
prostredi je precizni vymezeni a stanoveni primarni povinnosti v zakoné a nasledné presné
zakotveni deliktni odpovédnosti (srov. Damoborsky, M. K nékterym problémiim spravnich
deliktii na diseku ochrany Zivotniho prostiedi. Zivotni prostfedi a privo. In: AUC Iuridica, ol
1999, ¢& 34, s. 50.). Deliktni odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi by méla plnit
zejména funkci preventivni a kompenzac¢ni. Pravé funkce preventivni se v pravu zivotniho
prostredi musi uplatiiovat o to vyraznéji, nebot nasledky protipravniho jednani v této
oblasti jde mnohdy odstranit pouze stézi. Preventivni funkce odpovédnosti odrazi i jedny
ze zakladnich principd prava zivotniho prostiedi - princip odpovédnosti ptivodce a princip
prevence.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze Gprava odpovédnosti v zakoné
o ochrané ptirody a krajiny je v mnoha ohledech problematickd a doktrina i judikatura
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shodné zastavaji nazor, ze ve své souCasné podobé ¢asto nenapliuje své zakladni funkce.
Jak uz zdejsi soud naznadil vySe, prvnim z problému je fakt, ze poruseni nékterych
hmotnépravnich norem zikona o ochrané pfirody a krajiny nenachazi svly odraz
v normach sankénich (srov. § 67 a § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny). Dalsim
problémem, jez vyvstal i vnyni projednavaném priipadé, je nejasné rozhraniceni
odpovédnosti v pripadech, kdy lze uvazovat o vice osobach jako pachatelich spravniho
deliktu. V projednavaném pripadé se konkrétné jedna o rozdéleni odpovédnosti mezi
investora (resp. zadavatele praci ¢i vlastnika pozemkd nebo porostl) a realizatora (resp.
zhotovitele {1 jiné osoby, jez provadéji zasahy na zakladé ujednani se zadavatelem).

[31] Reseni tohoto ,problému®, jak konstatuje stézovatel, jisté ma celospolecensky
vyznam, nebot neefektivni nastaveni pravni odpovédnosti pravé v pravu zivotniho
v 4 v v/ / Ve 4 v Ve 4 v 4 M M 4 \4 4
prostredi nesvéd¢i ulinné ochrané zivotntho prostfedi, ani spravedlivému rozlozeni
v . . . o7 7 ’ v v/
odpovédnosti mezi subjekty vystupujici v procesech podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Na rozdil od Gpravy trestnépravni, neumoznuji normy uplatfiované pti spravnim
trestani zvazovat odpovédnost spolupachatele, pripadné navodce ¢i organizatora, jak je
Ve 4 4 4 / v M Vv /
tomu pii trestani soudnim. Absence obecného predpisu, jez by upravoval obdobné
instituty 1 v oblasti spravnich delikta, pak zptsobuje nemoznost zohlednéni skutecnosti, ze
o s ’ 7 7 o ’ o ’ 4 4
se na jejich spachani mohlo riznym zplsobem podilet vicero osob. Tento nahled se
objevuje i v pravni teorii: ,Dsivodem existence sporné pravni otdzky, tedy zda je odpovédny
Jten, kdo drZel pilu® (vesp. jiné delikiné vyznamné jednani vlastnim jménem fakticky proved] -
zhotovitel dila), nebo ten, kdo deliktné vyznamné jednani inicioval (zadavatel dila), pripadné
oba, je absence trestnosti iicastenstvi (organizatorstvi, ndvod, pomoc) v oblasti spravnibo trestani
(na rozdil od trestnibo prdva). Zdkon ¢ 114/1992 Sb. pfitom ve vétsiné pripadi neobsahuje
skutkovou podstatu prestupku nebo jiného spravnibo deliktu dopadajici p¥imo na jedndni
zadavatele praci. Spise vyjimecnym pripadem, kdy takovon skutkovou podstatu obsahuje, je
napr. nesplnéni oblasovaci povinnosti uréené zakonem (§ 87 odst. 1 pism. e), § 88 odst. 1 pism. h)
zdakona & 114/1992 Sb.)“ (Jelinkova, . Komu uloZit za sankci za delikt podle zakona o ochrané
privody a krajiny - vyvoj ndazori a aplikacni praxe. In: Ochrana prirody, 2009, ¢. 4, s. 15.).

[32] 'V komentati k § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny (Miko, L. a Borovickova,
H. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, Praha: C. H. Beck, 2007, 2. vydani, str. 331-332), se
uvadi, ze ,,s podminkami zaloZeni odpovédnosti také souvisi casto diskutovand otazka sankcini
odpovédnosti v pripadech, kdy jedna osoba jedna na zakladé objednavky drubé osoby. Na tuto
otazku nelze dat jednoduchou a jednoznacnou odpovéd. V obecné roviné lze ¥ici, Ze vyse
uvedené podminky pro zaloZeni sankini odpovédnosti v prevazné vétsiné pripadii spliiuje ten
subjekt, které na zdakladé objedndavky kond a fakticky Casti prirody svou cinnosti poskodi. V
jednotlivych konkrétnich pripadech je mozné se zabyvat i otdzkou odpovédnosti objednatele, zda
i jeho jednani nenapliiuje skutkové znaky deliktu.“ Citovany komentdf nicméné blize
nespecifikuje, v jakych pfipadech a z jakych divodd by méla namisto obecné odpovédnosti
subjektu, ktery na zakladé objednavky kona, nastoupit odpovédnost objednatele.

[33] Obdobné vyklada odpovédnost vznikajici na zakladé § 88 cit. zdkona rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008 -
64, jehoz se dovolava stézovatel, sice zdej$i soud aproboval rozsudek, kterym méstsky soud
zrusil rozhodnuti Zalovaného tykajici se pokuty udélené podle § 88 odst. 1 pism. i) zikona
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (jednalo se o provedeni
skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku, konkrétné o provedeni tézby v lese,
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bez souhlasu organu ochrany prirody a v rozporu s pravnimi predpisy). Pri¢inou zruseni
4 v 4 Ve v v 4 4 /4 v v
rozhodnuti Zalovaného zde pfitom byla skutecnost, ze spravni organy nedostateéné
zdivodnily, co povazovaly za cCinnost predstavujici skodlivy zasah do vyznamného
krajinného prvku a jak dospély k zavéru, ze takovou Cinnost provadéla pouze jimi
oznalena osoba (ktera byla v daném prfipadé dle vyjadreni zadavatele jeho ,externim
v « . vv/ ’ ’ v/ v Ve . v .
zameéstnancem®). Nejvyssi spravni soud tedy vtomto pripadé pripustil odpovédnost i
b / v v/ M4 v/ M NN v i 4
jinych osob, nez ptimo realizatora, a to napriklad zadavatele jednajictho prostfednictvim
sexterntho“ zaméstnance. V nyni posuzovaném pripadé vsak nebylo sporu o tom, ze prace,
.o -V \4 . 4 v vV 4 v /7 vV /
jimiz bylo zasazeno do biotopu, provadél pouze stézovatel. Zavéry zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tedy na nyni souzenou véc nedopadaj.

[34] Vytvareni shora naznacenych disproporci v rozdéleni odpovédnosti za spravni
delikty pak opravnéné nejen v Gcastnicich, ale i1 vSiroké verejnosti, vyvolava pocity
nespravedlnosti. Nejvyssi spravni soud vsak nema moznost legislativni nedostateénosti a

v : v Ve . . vV/ 7 7 . 7
nepresnosti doplnovat ¢i opravovat. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (citovana i
stézovatelem - rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003 - 90, publ. pod ¢.
360/2004 Sb. NSS) pozaduje, aby v pripadé, kdy zakonodarce prijme Gpravu, jez nevede
k funkénimu usporadani spolecenskych vztahd, byla dana prednost takovému vykladu
dotéené pravni normy, ktery jerozumny a odpovida pfirozenému smyslu pro
spravedlnost. V nyni projednavaném ptipadé vsak nelze dospét pti vykladu § 88 odst. 1

4 4 v v/ b b 4 4 v vV Vv 4 4 M

pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny k jinému zavéru, nez ze za tento spravni delikt
. v 4 Ve Vv vV Vv .V 4 Ve / / M
je odpovédna osoba (Ci osoby), jez nedovolené skodlivé zasahla do pfirozeného vyvoje

IV _V ’ v / Ve Ve o M M A v/ v v/ M 4 4
zvlasté chranénych zivodicha, nikoli osoba, jiz ptisluselo vyzadat si povoleni k takovému

4 M4 M M 4 M v 4 i v v M / 4

zasahu, resp. osoba, jez si objednala prace, v jejichz ramci doslo ke skodlivemu zasahu.
Opacny vyklad by totiz vedl k nezakonnému rozsirovani deliktné odpovédnych osob a
k rozporu se zasadou pravni jistoty a zasadou in dubio pro mitius.

[35] Nejvyssi spravai soud je proto vzhledem k vyse uvedenému toho nazoru, ze by na
/. 4 4 M o . Ve 4 v 4 vv/ M 4
Gseku spravnich deliktd v oblasti ochrany zivotniho prostredi k vy$simu preventivnimu
pusobeni prava prispéla Uprava odpovédnosti objednatele dila, zvlaste kdyz k
M 4 4 . 4 4 T4 . v/ / . 4 . v 4 v
protipravnimu jednani dochazi na jeho pfimy pokyn a objednatel dila je Casto pravé tou
osobou, ktera ma z protipravniho jednani mnohem vét$i prospéch nez osoba, ktera
poruseni povinnosti konkrétné zpusobila. V obecné roviné kritiky soucasné tpravy
odpovédnosti podle zikona o ochrané ptirody a krajiny (zejména co se tyce subjektu
’ 4 . VvV \4 M 4 4 /7 M v . VVv/
spravniho deliktu) se lze tedy se stézovatelem ztotoznit. Konkrétni namitky vsak Nejvyssi
’ 4 . / 4 4 o / .
spravni soud, jak vyplyva se shora uvedeného, neshledal divodnymi.

I. Zavér

[36] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stéZzovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V/ /4 M \4 4 v /7 Ve ’V / Vv 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[37] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. f.s. Zalobce nema pravo na nidhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti,
nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



