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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: AUTOMA Car, spol. sr. o., se sidlem Rudolfovska 552, Ceské Budéjovice, zast.
JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 58/16,
Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskjch Budé&jovicich, se
sidlem MAanesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6.
2010, ¢&. j. 967/10-1200 a¢.j.962/10-1200, v tizeni o kasaCnich stiznostech zalobce i
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 1. 2011, &
j- 10 Af 75/2010 - 56, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 2. 2011, ¢&. 5. 10 Af 75/2010 -
71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 10 Af 75/2010 - 56, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 10 Af 75/2010
-71,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Kasaénimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se zalobce i zalovany jako
stézovatelé doméhaji zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ve znéni vyse uvedeného opravného usneseni, kterym bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10-1200, zruseno pro vady fizeni a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven bylo nadepsanym rozsudkem ve znéni opravného
usneseni vysloveno, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 962/10-
1200, se zamita. Opravné usneseni krajsky soud vydal proto, ze pivodni znéni vyroku
citovaného rozsudku zameénilo ¢isla jednaci obou rozhodnuti zalovaného. Pivodné tedy
bylo vysloveno, ze rozhodnuti ze dne 23. 6. 2010, ¢ j. 962/10-1200, se zrusuje a véc se vraci
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zalovanému k dal$imu fizeni, zatimco zaloba proti rozhodnuti ze dne 23. 6. 2010, ¢. ;.
967/10-1200, se zamita.

Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 962/10-1200, zalovany zamitl odvolani
valobce proti rozhodnuti Finanéniho a¥adu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 173473/08/077910/2760, kterym byla dodatecné snizena danova ztrita z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2003 o 456252 K¢.
Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10-1200, zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanénitho tfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 6. 2008, & j.
173477/08/077910/2760, kterym byla dodatecné zrusena danova ztrata ve vysi 1215 902
K¢ a zaroven dodateéné vymeéfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2004 ve vysi 1 703 520 K¢. Organy finanéni spravy vysly shodné z toho,
ze zalobce vdanovém fizeni neunesl dikazni bfemeno. Krajsky soud nasledné dal
zalovanému za pravdu jen ve vztahu k rozhodnuti, proti némuz zalobu zamitl. Ve vztahu
ke zruSenému rozhodnuti zalovaného krajsky soud shledal, ze fizeni, které mu
predchazelo, trpélo vadami.

Zalovany v kasacni stiznosti uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“), kasani stiznost tedy podava
z duvodu tvrzeného nespravného pravniho hodnoceni véci krajskym soudem.

Zalovany uvadi, ze soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se dodate¢ného
vyméreni danové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi roku 2004, nebot to byl pravé
v o v v / v / / v 4 4 v
zalobce, kdo v prubéhu danové kontroly pres vyzvy spravce dané neprokazal opravnénost
a opodstatnénost naklada zahrnutych v zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2004.
Postup spravce dané pti danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za tento rok a

4 4 / 4 4 4 v 4 v v 4 v . 4 / 4 /
vydani vyzev k prokazani skuteénosti v predmétné véci byl zakonny a spravny.

Ze vsech uvedenych divodt zalovany navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce ve svém obsahlém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného argumentuje

v 4 v . /4 v 4 4 M

ve prospéch zavéru krajského soudu ve vztahu ke zrusenému rozhodnuti. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Zalobce ve své kasacni stiznosti, sméfujici proti vyroku, kterym byla zaloba
zamitnuta, polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu v tomto sméru [§ 103 odst. 1
4 v 4 4 v v vV 4 4 M 4 o
pism. a) s. t. s.]. Uvadi, ze dan byla vyméfena az po uplynuti prekluzivni lhaty k tomu
stanovené. Ve véci totiz jiz bylo vedeno soudni fizeni, které bylo usnesenim preruseno. Po
dobu tohoto preruseni prekluzivni lhita bézela a nasledné uplynula. Pokud krajsky soud
dospél k opacnému zavéru, pochybil. Zalobce proto navrhuje zrusit v uvadéném rozsahu
4 . /4 ’,." v v/ v/ 4
rozhodnuti krajského soudu a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvadi, Ze preruseni
soudniho tizeni nezptsobuje, ze by lhita k vyméteni dané bézela. Kasalni stiznost zalobce
proto zalovany navrhuje zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, zalobce je zastoupen advokatem,
jménem zalovaného jedna povéfeny zaméstnanec s potrebnym vzdélanim a jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacnich stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni soud se ovsem nemohl zabyvat shora strucné shrnutymi stiznostnimi
namitkami, nebot napadené rozhodnuti krajského soudu trpi natolik zavaznymi vadami
[dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ze k nim je tfeba prihlizet podle § 109 odst. 3 s. f. s. ex

offo.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nélez ze dne
26.6.1997, sp. zn. 1. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287)
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti dostatecné a srozumitelné odivodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni §54 odst. 2 s. f. s. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpGsobem porusujicim Ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Obdobné konstantné judikuje i Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne
14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz), byl vysloven pravni
nazor, ze je povinnosti soudu stranam sporu srozumitelné ozfejmit, jakymi usudky byl
veden a k jakym zavéram dospél. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nez zalobnich duvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacéné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ.
pod & 244/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud nepostupoval pti posuzovani a rozhodovani projednavané véci plné
v souladu s pozadavky uvedenymi v citované judikatufte.

Z odivodnéni rozhodnuti totiz nelze seznat, kudy pfesné vede hranice mezi
o v 4 N4 4 4 / o v 4 N4
odivodnénim vztahujicim se k zamitacimu vyroku a oduvodnénim vztahujicim se
k vyroku zrusujicimu. Krajsky soud ne zcela disledné oddéluje namitky, kterym vyhovél a
, . / / Ve . J v

pro které jedno znapadenych rozhodnuti zrusil, od namitek, které nepovazoval za
dtvodné. Nelze navic pfipustit ani postup krajského soudu, ktery ptivodné zaménil obé
rozhodnuti a nasledné opravnym usnesenim ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 10 Af 75/2010 - 75,
tuto zaménu opravil tak, ze rozhodnuti, proti némuz byla dle ptivodniho znéni rozsudku
4 4 Ve v ’ . v /4 v/ v/ 4 o v
zaloba zamitnuta, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. A naopak, ptvodné
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zrusené rozhodnuti po opravném usneseni jiz zruSeno neni a zaloba je zamitnuta.
Takovyto postup ovSem neni pripustny a zpusobuje jinou vadu fizeni pred soudem dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dle § 54 odst. 4 s. t. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v
psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

4 4 oV Ve /
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Toto ustanoveni vsak miri toliko na opravu zcela
v - / v o V- 4 4 i i v/ v 4 4 i
ztejmych preklept ¢i nespravnosti. Nikoliv na pripady, kdy se zcela méni procesni situace

v ’ 7 ooV v ’ « . VV/ ’ ’ ’

(»zrusené rozhodnuti jiz zruseno neni a naopak®). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 84/2004, publ. pod ¢. 836/2006 Sb. NSS, zasadni
nedostatky rozhodnuti stézi muze napravit soud L. stupné tzv. opravnym usnesenim, nebot
predmétné ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. se dotyka jen skuteéné zjevnych nespravnosti,
které lze jednoduchym zplsobem opravit; pokud jde o opravy oduvodnéni, obvykle
postatuje opravu provést jen na jednotlivych vyhotovenich daného rozhodnuti.
Pochopitelné lze opravu oduvodnéni rozhodnuti provést i opravaym usnesenim, ovem
zakon ani soudni praxe nema na mysli takovou opravu, ktera ve své podstaté prepisuje
zasadni dasti rozhodnuti. V takové situaci neni vibec na misté, aby soud L stupné za
i eV 4 v 7/ % / M M
situace, kdy jiz byla podana kasac¢ni stiznost, takto chybu napravoval. Za této situace je
vskutku namisté, aby takovyto rozsudek byl zakonnym zptsobem zrusen. Podobné ve
vztahu ke spravnim organim judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2.
2008, ¢. .7 Afs 42/2007 - 142, www.nssoud.cz. V daném pripadé je tedy rozhodnuti, kde
vyrok nekoresponduje s odavodnénim, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Snaha napravit tuto vadu opravnym usnesenim pak zpusobuje jinou
vadu fizeni pred soudem dle téhoz ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych divodu dospél ex offo k zavéru,
ze je naplnén divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto musel napadeny rozsudek
zrusit avéc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Vécnymi
namitkami se pritom zdejsi soud zabyvat nemohl, jelikoz kdyby tak byval ucinil, suploval
by nepfipustné tulohu soudu krajského, kteryzto nejprve knim musi zaujmout
prezkoumatelny postoj. Teprve ten pak mtze byt pfedmétem prezkumu v kasacnim fizeni,
tedy pouze pak se k meritu véci muze (pro ptipad, ze bude podina kasa¢ni stiznost)
vyslovit i Nejvyssi spravni soud. V novém fizeni tedy musi krajsky soud disledné a
srozumitelné oddélit odivodnéni vztahujici se k jednotlivym napadenym rozhodnutim
zalovaného a bude muset rovnéz ve vyroku presné stanovit, které rozhodnuti zrusuje.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 11. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



