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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Liben,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20.10.2009, ¢. j. sot/7157/09, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2010,

¢. 3-8 Ca 363/2009 - 47,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni k rukdm jeji zastupkyné Mgr. Ludmily
Kutéjove, advokatky, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, naklady fizeni ve vysi
2880 K¢ do sedesati dnt po pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. sot/1769/09, zalovana udélila zalobkyni
pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona C.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani“), nebot odvysilanim poradu Myslenky zlodince dne 26. 3. 2008 na programu
Prima televize se dopustila poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do
22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. Zalobkyni byla dale uloZena povinnost uhradit pau$alni ¢astku
nakladu spravniho rizeni.
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Rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. sot/1769/09, (dile take ,prvni
rozhodnuti®) bylo na zakladé zaloby podané u soudu dne 17. 4. 2009 zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 8 Ca 105/2009 - 63.

Zalovani ve véci znovu rozhodla rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, &.j.
sot/7157/09, (dale takeé ,druhé rozhodnuti®), kterym Zzalobkyni opétovné ulozila pokutu
ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Zalobkyni byla dale uloZena povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladd spravaniho fizeni.

Rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2009, ¢.j. sot/7157/09, zalobkyné opétovné
napadla zalobou ze dne 16. 12. 2009, kterou oduvodnila tak, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zalovana nerespektovala pravni nazor
vysloveny soudem a nepostupovala podle ustanoveni § 59 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Zalovana dile nedala Zalobkyni podle jejitho nizoru
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a postupovala v rozporu se zasadami
spravniho trestani.

Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 363/2009 -
47, kterym rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2009, ¢.j. sot/7157/Q09, zrusil.
V oduvodnéni uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano po lhaté stanovené
v ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizaiho vysilani. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j. 3 As 15/2009 - 64, se
zalovana o poruseni povinnosti dozvédéla okamzikem zasedani kolegialniho organu, na
kterém bylo pfijato usneseni o zahajeni fizeni o mozném spachani jiného spravniho
deliktu; v posuzovaném pripadé se zalovana o protipravnim jednani dozvédéla na svém
zasedani dne 9. 4. 2008. Od tohoto data tak pocala bézet jednoroc¢ni subjektivni lhita pro
ulozeni pokuty, pficemz konec lhuty pripadl na den 9. 4. 2009. Prvni rozhodnuti zalované
bylo vydano vramci této lhaty. Dne 17. 4. 2009 proti tomuto prvanimu rozhodnuti
zalované byla podana zaloba, ¢imz mélo dojit podle ustanoveni § 41 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), k preruseni
béhu subjektivni lhity. Predmétna zaloba vsak byla podana az po 9. 4. 2009, kdy ubehla
jednoro¢ni lhiita pro ulozeni pokuty; zrusujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 8. 2009, ¢. j. 8 Ca 105/2009 - 63, byla sice véc vracena zalované k dal$imu fizeni, ale
lhiita pro ulozeni pokuty v mezidobi jiz ubéhla. Pokud zalovana za této situace rozhodla o
uloZeni pokuty, jednala protipravné a méstsky soud druhé rozhodnuti Zalované zrusil
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2010, ¢.j. 8 Ca 363/2009 - 47,
napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti ze dne 21. 6. 2010 z dtvoda
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které uvedla, Ze jednoroc¢ni
subjektivni lhata byla pfi vydani druhého rozhodnuti dodrzena. Jednorocni subjektivni
lhiita byla po dobu soudniho fizeni pferusena a ptvodni rozhodnuti stézovatelky bylo
vydano 50 dnt pred uplynutim prekluzivni lhiaty. StéZovatelka obdrzela rozsudek
Meéstského soudu v Praze dne 27. 8. 2009, ¢.j. 8 Ca 105/2009 - 63, az dne 24. 9. 2009,
stézovatelka proto pokracovala v predmétném spravnim fizeni a po 26 dnech vydala druhé
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rozhodnuti, tj. ve zbyvajici 50denni 1htté pro ulozeni pokuty. Napadené rozhodnuti soudu
je dale podle nazoru stézovatelky neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti stéZovatelky vyjadtila podanim ze dne 30. 11.
2010, ve kterém uvedla, ze se s odivodnénim rozsudku soudu ztotozniuje. V disledku
zrusujictho soudniho rozhodnuti se napadené spravni rozhodnuti ex tunc zrusuje, jednoleta
lhtita proto podle ustaveni § 61 odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani uplyne
od okamziku, kdy se spravni organ o protipravnim jednani dozvédél, s vyjimkou doby
fizeni u spravnich soudu. Pokud by Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zrusil, zalobkyné uvadi, ze trva na svych namitkach uvedenych v zalobé ze
dne 16. 12. 2009.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pripustnost kasaéni stiznosti, nebot ta byla
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podana osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se o duvody uvedené

v ustanoveni § 103 s. 1. s., a neni nepfipustna ani z jinych divoda ve smyslu ustanoveni §
104s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. je dan tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v
rozporu s prislusnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl
soudem sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni
zaveér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat z davodu
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v b / v v/ 4 v . 4 4 4 4 4

popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

vmezich tadné uplatnénych kasa¢nich divodd avrozsahu kasatni stiznosti
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podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  divodt rozhodnuti se vyjadril Nejvy$si spravni soud, napt. ve svém
rozsudku sp. zn. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, dostupny na www.nssoud.cz, takto:

»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnityné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoZ neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
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nedostatky oditvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareii rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,

4 Ve / vV - / M / / 4 4 / M I Ve
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni
soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
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v navaznosti na ustanoveni §71 odst. 2 véta tretl s.f.s.), vazan dispoziéni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany ucastnik fizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ztoho duvodu, ze by bylo nesrozumitelné. V pfipadé napadeného
rozhodnuti se méstsky soud nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitrni
rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oduavodnéni, nezjistitelnosti jeho adresata ¢i
nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti prehledné obsahuje vSechny zakonem
predepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu porozumeéla, pouze
s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost.

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravantho soudu netrpi ani
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nedostatkem duvodu, nebot Méstsky soud v Praze uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni

rozhodnuti za nezdkonné (uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty) a své Gvahy

pravné a skutkové rozvedl. Ackoli je odtivodnéni napadeného rozhodnuti soudu struénéjsi,

samotna strucnost a kratkost odivodnéni neznamena nezakonnost takového rozhodnuti
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pro nedostatek duvodt, pokud je zoduvodnéni rozhodnuti dostatecnym zpusobem

seznatelné, jakymi Gvahami se soud pti vydani takového rozhodnuti fidil.

Pokud se Méstsky soud v Praze v odivodnéni rozhodnuti nevyjadiil k dalsim
zalobnim bodim, nelze mu to klast k tizi, nebof za nastalé situace by bylo nadbyteéné se
k nim jakkoli vyjadfovat, protoze na nasledujici procesni postup stézovatelky v mezich
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. by toto nemélo jakykoli vliv. Timto postupem nebyla
dotéena ani prava zalobkyné, protoze v dusledku prekluze prava postihnout ji za
protipravni jednani muze byt jedinym vylsténim predmétného spravniho fizeni
rozhodnuti o jeho zastaveni, jak spravné uvedl méstsky soud. K obdobnym zavérim
dospéla 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2010 - 89). Neni proto naplnén stézovatelkou
uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ohledné posouzeni prekluze prava ulozit pokutu za protipravni jednani podle

4 4 4 4 4 4 i 4 a4 4

ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
je nutné zohlednit nasledujici skutecnosti, jez jsou mezi ucastniky fizeni nesporne:

e 26. 3. 2008 zalobkyné vysilala porad Myslenky zlocince, ktery dle nazoru
stézovatelky obsahoval zabéry v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

e 9. 4.2008 se stézovatelka usnesla na tom, ze s zalobkyni zahaji predmétné spravni
fizeni.

o 18. 2. 2009 stézovatelka vydala rozhodnuti ¢. j. sot/1769/09, kterym udélila
zalobkyni pokutu ve vy$i 100 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani za odvysilani poradu
Myslenky zloéince dne 26. 3. 2008 na programu Prima televize.

e 16. 3. 2009 bylo rozhodnuti stézovatelky ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. sot/1769/09,
doruceno zalobkyni.

e 17. 4. 2009 zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
stézovatelky ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. sot/1769/09.

e 27.8.2009 zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti stézovatelky ze dne 18. 2. 2009,
¢. j. sot/1769/09.

e 20. 10. 2009 stézovatelka vydava rozhodnuti ¢. j. sot/7157/09, kterym udélila
zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani za odvysilani poradu
Myslenky zlodince dne 26. 3. 2008 na programu Prima televize. Rozhodnuti bylo
téhoz dne doruceno zalobkyni.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani pokutu Rada ulozi do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o
poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizatho vysilani, ve
znéni zakona ¢. 445/2005 Sb. (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), pokutu lze ulozit do
jednoho roku ode dne, kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do ti1 let ode
dne, kdy k poruseni zakona doslo.“

Ohledné urceni okamziku, kdy se stézovatelka dozvédéla o poruseni povinnosti,
od kterého je nutné poditat lhitu pro zanik odpovédnosti za predmétny jiny spravni
delikt, Méstsky soud v Praze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2009, ¢.j. 3 As 15/2009 - 64, podle kterého ... ackoliv jde o Ihiitu subjektioni, pocatek
bébhu takové lhity nemize byt v Zddném pripadé dan poubym védomim spravnibo orginu,
resp. jeho pracovnikii o poruseni zakona. Pokud by se totiz pocitek bébu subjektivni Ibiity
odvijel od subjektivnich postoji  pracovnikii  prislusnébo organu ktémto  zjisténim,
tedy jejich myslenkového postupu, pri kterém dospéli k zavéru, Ze urciti zjisténd skutecnost
je porusenim prdavnich predpisi a kterych, byl by poclitek béhu subjektioni lhiry odvisly
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od pravné zcela neuchopitelnych postojii pracovniki, napr. jejich odbornosti, znalosti prva,
pracovitosti, pohotovosti, ale i od persondalnibo obsazeni prislusnébo spravnibo radu apod.
(viz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 18.2. 1997, sp.zn. 7 A 167/94, & rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 10.2.1995, sp.zn.7A 147/94). S takovymi pravné
irelevantnimi skutecnostmi vsak zakon pocdtek bébu lbiit stanovenych pro vykon vereiné spravy
nespojuje, nebot’ by tim poprel nejenom dstavnépravni poZadavek prauvni jistory, ale i dalsi
zasady ¢innosti spravnich organi (viz zejména § 2 a ndsl. spravnibo vddu). Shora zmiriované
sdozvédéni se o poruseni povinnosti“ jako pocitku bébu subjektivni prekluzivni Ibity pro
uloZeni sankce za spravni delikt proto musi byt zaloZeno na objektivni skutecnosti, tj. napriklad
dni, kdy prislusny organ rozhodl o zahdjeni prislusného rizeni (zvyraznéni doplnil soud), ¢
dni, kdy jinym dostatecnym zpiisobem zachycenym wve spravnim spise vyjadril své diuvodné
podezient, Ze doslo k poruseni zikona (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
29. 10. 2008, ¢ j. 9 As 42/2008 - 98, pristupnym na www.nssoud.cz).

... pocitek béhu Ibiity je totiZ treba spojit s objektivni skutecnosti, kdy spravni orgin
dospél k zdvéru, Zeje din divodny predpoklad, Ze byl porusen zikon. Takovou objektivni
skutecnosti je zejména rozhodnuti o zabdjeni spravnibo ¥izeni. V pripadé kolegialnibo (§134
spravnibo 7ddu) organu, jakym je Zalovand, je timto okamZikem zasedini clensi kolegidlnibo
orgdnu, na némz je prijato usneseni o tom, Ze bude zahdjeno Yizeni o mozném spichani jiného
spravniho deliktu. (zvyraznéni doplnil soud)”

Tento nazor Nejvyssiho spravnitho soudu vsak byl v mezidobi prekonan
rozhodnutimi Ustavniho soudu. Ustavni soud napt. ve svém nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp.
zn. 1. US 947/09, naopak uvedl, ze ,Je totiZ ziejmé, Ze spravni soudy - disledné vzato -
neprijaly pravni ndzor, Ze poldtek béhu prekluzivni subjektioni lhity ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy je din okamZikem védomosti o skutkovych okolnostech v
takovém rozsabu, ktery umozni predbéiné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zakona jako
takového. Spravni soudy totiz neargumentovaly tak, Ze teprve na 9. zasedani Rady konaném
dne 15. - 16. kvétna 2007 - kdy dle nich pocal béh subjektioni prekluzivni Ibity - musely byt
spravnimu organu zndmy urcité, konkrémni skutecnosti, jeZ odivodriovaly jeho podezieni o
poruseni zdakona jako takového. Spravni soudy naopak uvedly, Ze teprve na tomto zasedini
musely byt spravnimu organu zndmy wrcité, konkrétni skutecnosti, jez oduvodriovaly jeho
podezieni o poruseni zikona ze stramy stéZovatelky (nikoli pouze poruseni zdakona jako
takového). Tedy, spravni soudy pricinily dalsi podminku pocitku bébu predmétné Ihity: sice, Ze
je ziejmé, Ze se urciry, konkrétni subjekt (stézovatelka) spravnibo deliktu dopustil...

Jasné a jednoznacné znéni tohoto ustanoveni tedy nevyzaduje, Ze by se mélo jednat o
zjisténi poruseni zakona ve vztahu k wurlitému, konkrétnimu subjektu, nybrz pouze zjisténi
poruseni zikona jako takového (rovina jazykového vykladu). Spravni soudy tak vyloZily a
aplikovaly ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy v rozporu jiz s jeho jazykovym
vykladem, aniz by pritom predloZily jakoukoliv argumentaci pomoci jiné metody vykladu,
kterd by byla s to konkurovat metodé vykladu jazykového, i by byla zpisobild jazykovy vyklad
prolomit; aZ v takové hypotetické situaci by snad bylo mozné hodnotit citovany pravni nazor
spravnich soudi jako raciondlné logicky odiivodnény, a tak i objektioné akceptovatelny, jako
vyraz nezdavislého soudniho rozhodovdni. Proto nelze nez takovy postup - pro absenci jakychkoli
vvah objektioné zphsobilych odivodnit spravnimi soudy prijaty vyklad pravni normy -
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hodnotit jako liboviili, a tudiZ porusujici pravo stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod...

Smyslem pravniho institutu lhit je snizeni entropie (neuritosti) pri uplatriovani prav,
resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich wvztazich, urychleni procesu
rozhodovdni s cilem redlného dosazent zamyslenyjch cilii (srov. nap?. ndlez sp. zn. PL. US 33/97).
Smyslem uvedené jednorocni prekluzivni subjektivni lbity je primét spravni orgdn k aktivni
Cinnosti - véetné zjistovini a prokazovdni, kdo je za poruseni zikona odpovédny - bezprostiedné
od_okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni
predbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zdakona jako takového; to plati s obledem
na istavni princip prdvni jistoty a na povinnost spravnibo orgdnu rozhodnout bez zbytecnych
pritabii (zvyraznil soud). Lhiry k rozhodnuti totiz predstavuji v pravnim staté jeden z
mechanismii  vyrazné omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti spravnich organid a
priitabiim v ¥izeni pred nimi. Tomu je treba prizpisobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni
a vyvarovat se takového vykladu, ktery by smysl Ibiity opomijel. Vyklad spravnich soudii - ktery
md za nasledek, Ze (prekluzioni subjektioni) jednorocni lhita nezapocne nutné bézet od ziskani
shora uvedené védomosti (tj. o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni
predbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zikona), nybrz az od okamZiku ziskdini
védomosti spravnibo orgdnu o poruseni zikona ze stramy urcitého, konkrémibo subjektu -
zakldda disledky nerozumné. Takovy vyklad totiz umoZriuje spravnimu organu necinnost v
podobé absence & neadekvitnibo zjistovani a prokazovini, kdo je odpovédny za poruseni
zakona, i po dobu dloubé vady mésici (dokud by neuplynula prekluzivni objektioni Ihita) bez
hrozby negativnibo disledku (pro spravni orgdn) v podobé uplynuti prekluzioni subjektioni
lhiry. Vyklad spravnich soudii tak v podstatné mive ponechdva volny proud libovolnému
prodluzovini vizeni ze stramy spravniho organu na itkor icastnika ¥izeni. Predmétnd lhita je
ovsem i prostredkem ochrany iicastnika spravniho ¥izeni proti postupu organu verejiné moci, jde
o ustanoveni slouZici predevsim zdjmam ucastniki, jimZ davd pravni jistotu obledné Ibiity, v
niz must byt véc vyrizena. Vyklad spravnich soudi znaci (v podstatné mive) popreni praktického
smyslu citované lhiity k uloZeni pokuty a pro icastniku vizeni tak vytvdri stav znacné pravni
nejistoty, neslucitelny s dstavnimi principy pravnibo statu.

Adkoli se Ustavni soud ve vy$e uvedeném nalezu (shodni argumentace je napt-.
obsa¥ena v nélezu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 949/09) vyjadfoval k aplikaci
ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, je dikce tohoto ustanoveni vyznamové
shodna s dikci ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani.

Skutkové okolnosti ptipadu fesené Ustavnim soudem ve vySi citovaném nalezu
byly také ponékud odlisné, nebot vtomto pripadé spravni organ (zalovana Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani) vedl ptislusné spravni fizeni pro poruseni zakona o regulaci
reklamy ptvodné sjinym subjektem, ptfiCemz az nasledné zjistil totoznost domnélého

v v 4 . 4 4 . 4 4 4 4 Ve . 4 M

pachatele predmétného protipravniho jednani. Spravni soudy pritom dovodily, ze i

v tomto pripadé je nutné béh prekluzivni subjektivni lhiity odvijet od usneseni Rady pro
/4 . 4 717 4 /e 4 v/ v 4 4 4 v/ 4 v eV _V /

rozhlasové a televizni vysilani o zahajeni pfislusného spravniho fizeni s nove zjisténym
/ . 7 . / / AR ’ / ’ ’ v v

Udajnym pachatelem protipravniho chovani. Ustavni soud tento nazor odmitl s tim, ze béh

prekluzivni subjektivni lhity se odviji jiz od zjisténi skute¢nosti umoznujici predbézné
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posouzeni urcité skutecnosti jako protipravni bez ohledu na to, zdali je schopen spravni
organ urcit pachatele ¢i nikoli.

Zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09,

ohledné pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty je proto nutné vztahnout i na nyni
/N7 > 17 ’ / / v / v/ v
posuzovany pripad, nebot Ustavni soud se ve svém nalezu obecné k otazce pocatku béhu
prekluzivni subjektivai lhaty vyjadtil a protoze dikce obou predpist v rozhodném znéni
(zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zakona o regulaci reklamy) je
/ v 4 M M 4 4 M vv/ 4 4

vyznamové obdobna; neexistuje proto nyni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
prostor pro odchyleni se od tohoto nazoru Ustavniho soudu.

Nejvy$si spravni soud proto uzavira, %e po vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne
17.3.2010, sp. zn. I. US 947/09, je nutné ohledné urleni polatku béhu prekluzivni
subjektivni lhity vyjit z toho, ze uréujicim okamzikem na strané spravniho organu je
dozvédeéni se o skutkovych okolnostech umoznujicich pfedbézné vyhodnoceni ohledné
protipravnosti urcitého chovani bez ohledu na to, zda je spravni organ schopen bezpecné
identifikovat pachatele protipravniho jednani, nevyplyva-li z dikce pravniho predpisu néco
jiného. Timto okamzikem zasadné nebude rozhodnuti o zahjeni prislusného fizeni, nebot
jiz pred touto udalosti pfislusni pracovnici spravniho organu museli ,interné“ nastalou
situaci vyhodnotit, ledaze by interni vyhodnoceni a pfislusné rozhodnuti o zahajeni
spravniho rizeni ohledné konkrétniho protipravniho jednani probéhlo tyz den.

Nemuze se proto uplatnit argumentace obsazena v rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 As 15/2009 - 64, a zdejst soud se musi v posuzovaném
ptipadé od ni odchylit. Argumentace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, & j. 9 As 84/2008 - 108, jen? byl viie uvedenym nalezem Ustavniho soudu zrusen a
tam uvedeny pravnl nazor prekonan, je totiz ohledné pocatku béhu prekluzivni
subjektivni lhty obsahové totozna sargumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho
spravatho soudu ze dne 22. 10. 2009, & .3 As 15/2009 - 64. Ustavni soud tak svym
nilezem ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09, ptekonal i nizor Nejvy$éiho spravniho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 As 15/2009 - 64.

Zaroven vsak zdejsi soud nepostoupil véc podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s.
rozSifenému senatu, nebot za dané situace nenasel k tomuto postupu diavod. Pokud totiz
/ v . v v/ 4 4 4 /. . 4 4
v posuzované véci dospel zdejsi soud k pravnimu nazoru, ktery se odchyluje od pravniho
nazoru uvedeného v jeho drivéj$im rozhodnuti, ale divodem odchyleni se je jednoznaéné
. / / ’ / v / ) g ’ / .1V
aplikovatelny pravni nazor obsazeny v nalezu Ustavniho soudu, ktery se vyjadroval ke
skutkové a pravné prakticky obdobné situaci, bylo by trvani na postoupeni véci
rozsifenému senatu podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. ryzim formalismem nenapliujici
Géel tohoto institutu, jimz je zachovani jednoty rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
v/ . . . / / v / % /
v pripadech neexistence autoritativniho voditka v podobé nalezu Ustavniho soudu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008 - 56).

Pii aplikaci tohoto kritéria na nyni posuzovany ptipad je nutné konstatovat, ze

prekluzivni subjektivni lhita pocala bézet jiz dfive nez dne 9. 4. 2008 (kdy se stézovatelka
4 &4 4 4 Vv v 4 4 7 V7 4 4 ’ .

usnesla na tom, ze zahaji s zalobkyni predmétné spravni fizent). Z obsahu spravniho spisu

véak nevyplyva, kdy presné se stézovatelka dozvédéla o skutkovych okolnostech
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vV Vv o4 v vV Vv 4 4 M 4 i Ve _/ 4 4 M /
umoznujicich predbézné zhodnoceni o protipravnosti urcitého chovani, tj. v posuzovaném
ptipadé kdy pracovnici stézovatelky shlédli porad Myslenky zloéince vysilaného dne 26. 3.
2008 na programu Prima televize a vyhodnotili jeho obsah za rozporny s ustanovenim § 32

4 4 4 4 / i 4 V4 A 4 v /
odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Tento Casovy
okamzik musel v kontextu daného ptipadu nastat v obdobi mezi odvysilanim daného

v 4 vV I 4 v v 4 4 4 v/ 4
poradu a usnesenim se stézovatelky na zahajeni predmétného spravniho fizeni.

Prestoze Méstsky soud v Praze nespravné stanovil pocatek béhu prekluzivni
subjektivni lhuty, Nejvyssi spravni soud nepristoupil k zruseni predmétného rozsudku,
nebot i kdyby se Méstsky soud v Praze opétovné zabyval okamzikem pocatku béhu
prekluzivni subjektivni lhity, ktery musel dle nazoru zdejsiho soudu nastat dfive nez 9. 4.
2008, nemélo by to vliv na posouzeni skutenosti, ze v daném pripadé doslo k zaniku
odpovédnosti zalobkyné za jiny spravni delikt. Nejvyssi spravai soud pouze v prislusném
sméru zkoriguje zavéry vyslovené v rozsudku Méstskeho soudu v Praze (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

Ackoli Méstsky soud v Praze odvijel pocatek béhu prekluzivni subjektivai lhity od
data 9.4.2008, jsou jeho vysledné zavéry ohledné prekluze odpovédnosti zalobkyné
spravné. I kdyby prekluzivni subjektivni lhata pocala bézet dne 9. 4. 2008, nejpozdéji by
uplynula dne 9.4.2009. Nejpozdéji do dne 9. 4. 2009 proto stézovatelka musela
rozhodnout o ulozeni pokuty a rozhodnuti pachateli protipravniho jednani dorucit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89).

Ve vztahu k prvnimu spravanimu rozhodnuti stézovatelky ze dne 18. 2. 2009,
¢. j. sot/1769/09, byla roéni lhuta ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dodrzena (protoze roc¢ni lhuta uplynula
nejdrive dne 26. 3. 2009; tj. rok po odvysilani poradu Myslenky zlodince dne 26. 3. 2008),
nebot toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 16. 3. 2009. V poradi druhé
rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. sot/7157/09 (dorucené zalobkyni téhoz dne),
vsak bylo vydano evidentné po uplynuti této lhuty.

Dovolava-li se stézovatelka ustanoveni § 41 s. f. s., neni tato argumentace spravna.
Podle ustanoveni § 41 s. f. s. se sice lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt stavi,
ale logickou podminkou pro to, aby se urcita lhata podle predmétného ustanoveni stavéla,
je skutecnost, ze lhiita v dobé fizeni pied spravnimi soudy jesté bézela. Jak vsak vyplyva
zvySe uvedeného popisu pfipadu, subjektivni lhita pro zanik odpovédnosti podle
ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani ubéhla nejpozdéji dne 9. 4. 2009, pfiemz soudni tizeni pred Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 8 Ca 105/2009 probihalo ve smyslu ustanoveni § 32 s. t. s. az od jeho
zahajeni dne 17. 4. 2009.

Ustanoveni § 41 s. f. s. upravujici stavéni lhit pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt tak dopada pouze na dobu, po kterou probiha ptislusné soudni fizeni podle s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 162/2006 - 36),
nikoli na dobu od dorudeni napadeného spravniho rozhodnuti dotéenému Gcastnikovi
fizeni do podani pfislusné zaloby.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v obdobi od 16. 3. 2009 nejpozdéji do 9. 4. 2009
bézela subjektivni lhita pro zanik odpovédnosti za jiny spravni delikt, a tato subjektivni
lhuta nejpozdéji dne 9. 4. 2009 marné ubéhla, nebot prislusna zaloba byla podana az dne
17. 4. 2009. Zrusil-li nasledné za této situace meéstsky soud v poradi prvani rozhodnuti
stézovatelky (rozhodnuti ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. sot/1769/09), ubéhla v mezidobi
subjektivni lhata pro zanik odpovédnosti za jiny spravni delikt a stézovatelka proto
nemohla vydat rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. sot/7157/09.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 in fine s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ve stéZovatelka neméla ve véci Gspéch, nemd privo na ndhradu nikladd. Zalobkyné
zastoupena advokatkou méla v fizeni plny tspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladq,
které ji vznikly. Naklady spoéivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢
(vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), a nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle ustanoventi § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji
odmeéna o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K¢. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze
stézovatelka je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 2880 K¢.
K zaplaceni této Castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhttu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



