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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o niavrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8, a dalsich
Ucastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 23 C 242/2009, o
10 190,01 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné EWR Trust s. r. o., IC 27866602, se sidlem Zitna
50, Praha 2, v soucasné dobé Envia Consulting s. r. o., IC 27866602, se sidlem Londynska
26, Praha 2, zastoupené JUDr. Hanou Kadlecovou, advokatkou v Praze 10, Vrsovicka 56,
azalované B. M., zastoupené Mgr. Vojtéchem Kolarikem, advokatem v Praze 10,
Bélocerkevska 1037/38,

takto:

L Ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 23 C 242/2009, o zaplaceni 10 190,01 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 8. 2010, ¢j. 23 C 242/2009 - 108,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢. 35 Co 579/2010 - 116,
se zrusSuji.

Oduavodnéni:

Navrhem doruenym 16.5.2011 zvlastnimu senitu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spord, se Cesky
telekomunikac¢ni Grad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 8 ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 23 C 242/2009 tykajici se
zaplaceni 10 190,01 K¢ s ptislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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Zalobkyné uzaviela se spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., (dile jen
»Lelefénica O2%) 30. 9. 2007 ramcovou smlouvu, jejimz predmétem bylo ramcové
vymezeni poskytovani zvyhodnénych podminek pti poskytovani zakladni a volitelnych
sluzeb v sitich GSM spol. Telefonica O2, jinych sluzeb a vykont a dodavky mobilnich
telefond, prislusenstvi k mobilnim telefonim a dalSich produktt spolecnosti Telefonica
O2. Ve smlouvé bylo dale uvedeno, ze Telefonica O2 bude Glastnikovi - tedy zalobkyni -
Uctovat ceny za poskytnuté sluzby, a to pro vSechny Smlouvy o poskytovani sluzeb
uzavrené mezi ulastnikem a spolecnosti Telefonica O2 apro Smlouvy o poskytovani
sluzeb uzavtené po dobu platnosti této smlouvy.

Zalobkyné nasledné uzavrela 14. 10. 2007 s zalovanou ,smlouvu o uZivini sim*, na
jejimz zakladé umoznila zalované uzivat SIM kartu na telefonni ¢islo X. V bodé 2. smlouvy
bylo uvedeno, Ze ,EWR bude ictovat uZivateli cemy za poskytnuté sluzby v souladu
s aktualnimi podminkami poskytovini sluzeb a aktudlnibo ceniku zikladnich a volitelnych
sluzeb pro partnery EWR Trusts. r. 0.“ Bod 5. smlouvy, nazvany jako platebni podminky,
stanovil, ze ,uZivatel - tedy zalovana - se zavazuje hradit majiteli - tedy zalobkyni - za
vyhctovani telekomunikacnich sluzeb v sitich GSM Telefonica O2°. Smlouva dale stanovila, ze
zalovana bude plnit na Gcet zalobkyné.

Protoze tak zalovana neucinila a neuhradila vyuctovanou éastku za prosinec 2007,
leden az brezen 2008, podala zalobkyné u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 23. 12. 2008
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, na zakladé kterého zadala zaplaceni
10 190,01 K¢ s prislusenstvim a nahradu nakladd fizeni. Prilohou soudniho spisu byla
Smlouva o uzivani sim ze dne 14. 10. 2007, dale upominka za nezaplacené faktury ze dne
29. 4. 2008, kterou zastupce zalobkyné upominal zalovanou, aby zaplatila 3937,76 K¢ za
poskytnuté sluzby. Zalovana soudu predloZila souhrnné Géty, vystavené na telefonni &slo
X. a dale ,Vyzou k dthradé dluzné Cistky — pokus o smir® ze dne 9. 11. 2008, kterou zaslal
zastupce zalobkyné zalované s cilem vymoci dluzné ¢astky za Ghradu sluzeb. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalovana naroky zalobkyné neuznala a ve vyjadreni tvrdila a na zakladé
predlozenych podkladt dokladala, ze pohledavku zalobkyni jiz zaplatila. Zastupce
zalobkyné na dotaz obvodniho soudu take 12. 10. 2009 sdélil, ze zalobkyné ,neni drZitelem
licence podle telekomunikacnibo zdkona“

Po predlozeni dalsich dikazt a provedeném jednani Obvodni soud pro Prahu 8
usnesenim ze dne 26. 8. 2010, ¢. 23 C 242/2009-108, tizeni o zaplaceni 10 190,01 K¢
zastavil stim, Ye po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu afadu (vyrok L), a rozhodl, Ze Zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu nakladd soudniho fizeni (vyrok IL). V odtivodnéni uvedl, ze podle § 129 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dile jen ,zdkon o elektronickych
komunikacich®), rozhoduje Cesky telekomunika¢ni t¥ad spory mezi osobou vykonéavajici
komunikaéni ¢innost na strané jedné, a GCastnikem, popft. uzivatelem na strané druhé, na
zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé. Obvodni soud mimo jiné zkoumal podminky fizeni podle
§ 103 o. s. f a zjistil, ze podle § 7 odst. 1 o. s. f. projednavana véc nespada do pravomoci
soudt. Protoze zalobce pozaduje Gthradu za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci,
je k rozhodovani pislu$ny Cesky telekomunikaéni ¥ad.
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Zalovana se nasledné odvolala proti vyroku II. usneseni obvodniho soudu - tedy
proti rozhodnuti o nakladech fizeni. Vyrok I. tykajici se urCeni pravomoci nenapadla.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 1. 2011, ¢. 35 Co 579/2010 - 116, usnesenti
soudu L. stupné zménil tak, ze je zalobkyné povinna zaplatit zalované naklady fizeni pred
soudem L. stupné i naklady odvolaciho fizeni.

Se zavéry obvodniho soudu tykajicimi se prislusnosti k rozhodovani ve véci vsak
nesouhlasi Cesky telekomunikatni G¥ad (dale jen ,navrhovatel®), ktery podal 16. 5. 2011
navrh narozhodnuti kompeten¢niho sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Namita, ze
predmétem smlouvy, kterou uzavfela zalobkyné se zalovanou, je ramcové vymezeni
poskytovani zvyhodnénych podminek pifi poskytovani zakladnich a wvolitelnych
telekomunikacnich sluzeb vsiti GSM Telefénica O2. Navrhovatel zduraznil, ze je
opravnén rozhodovat spory pouze v pfipadé, ze jsou naplnény podminky stanovené v §
129 zakona o elektronickych komunikacich. V nyni posuzovaném pripadé ale zalobkyné
neni osobou vykonavajici komunikalni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich. Zalobkyné neposkytovala ¥alované sluzby elektronickych komunikaci ve
smyslu zakona o elektronickych komunikacich, pouze ji zajistovala vyhodnéjsi podminky
pro uzivani SIM karty spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s. Zalovana tedy nenf
Ucastnikem sluzeb elektronickych komunikaci a zalobkyné neni osobou vykonavajici
komunika¢ni {innost; taktéz se nejedna o poruseni povinnosti ulozené zakonem
o elektronickych komunikacich, konkrétné § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Navrhovatel proto uzavrel, ze spor mezi zalobkyni a Zalovanou neni sporem o
zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, ale sporem
vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu mezi stranami sporu. K rozhodovani je proto
ptislusny obvodni soud.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Obvodni soud pro Prahu 8 v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout o postoupené véci.
Zapornym - negativnim - sporem je podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urcenych Gcastniki. Z toho vyplyva, ze se ve véci jedna o negativni kompetencni spor, k
jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (téz ,Urad") je ztizen dle § 3 zdkona o elektronickych komunikacich
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jako ustredni spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
v v 7 / s . . ,
vCetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a poStovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
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pro rozhodovani Géastnickych spord upravuje § 129 odst. 1 tohoto zikona: ,Urad
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
tcastnikem, popripadé uZivatelem na strané druhé, na zdkladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé.*

S G¢innosti od 1.7.2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129
odst. 1 druhd véta: ,Uad rovné& rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) nebo vicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
Jjinou osobu, zejména z diivodu postoupeni pobleddvky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku. .

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vyse citovaného § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout uéastnicky
spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera
musi vykonavat komunikacni Cinnost, jiz se podle § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb
elektronickych komunikaci, ¢) provozovini pristrojii dle § 73 citovaného zikona®; sluzbou
elektronickych komunikaci se rozumi dle § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich ,sluzba obvykle poskytovand za splatu, ktera spocivi zcela nebo prevazné v
prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb
a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilini a v sitich kabelové
televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsahem prendsenym sitémi a poskytovanym
sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které
nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci®, Osoba
Gcastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich (,#castnikem se rozumi kazdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim vereiné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini téchto sluzeb®), popripadé
osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku stanovenou v §2 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich (,#Zivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuzivi nebo Zidd verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci); verejné dostupnou sluzbou elektronickych
komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zdkona rozumi ,,sluzba elektronickych komunikact, z
jejihoZz vyuZivani neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z také z § 129
zakona o elektronickych komunikacich: ,pokud sespor tyki povinnosti uloZenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé®, pricemz zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti Géastnika, popt. uzivatele
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda je splnéna osobni podminka stanovena v 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z predlozené smlouvy, uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou, vyplyva, ze
zalobkyné poskytla zalované pouze zvyhodnéné podminky pfi poskytovani zakladni a
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volitelnych telekomunikacnich sluzeb vsiti GSM Telefonica O2. Osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost proto byla spolecnost Telefénica O2, nikoli zalobkyné.

Protoze se jedna o spor mezi zalobkyni a zalovanou, ve kterém nefiguruje
spolecnost Telefonica O2, zaméril se zvlastni senat na vztah pouze mezi témito stranami
sporu. Zakladem nyni feseného kompetencniho sporu je tedy to, kdo je nadan pravomoci
rozhodnout spor mezi zalobkyni (tj. osobou odlisnou od poskytovatele - osoby
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vykonavajici komunikaéni ¢innost) a zalovanou, pricemz zakladni otazkou je posouzeni
pravniho postaveni zalobkyné, zalované a jejich vzajemného vztahu.

Z evidence podnikatelt v elektronickych komunikacich podle vseobecného
opravnéni, kterou vede navrhovatel, vyplynulo, ze zalobkyné ani jeji pravni nastupce
nejsou osobami vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich. Zalobkyné pouze umoznila Zalované vyuZivat SIM kartu tfeti strany, se
kterou méla uzavienu ramcovou smlouvu. Zalobkyni ve vztahu k Zalované proto nelze
povazovat za osobu vykonavajici komunika¢ni Cinnost a zalovanou za Gcastnika ¢i
uzivatele podle zakona o elektronickych komunikacich. Tim proto neni splnéna osobni
podminka stanovena v § 129 zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobkyné s Zalovanou uzaviely pouze inominatni smlouvu, nevznikl mezi nimi
tedy spor tykajici se povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich. Tim proto neni naplnéna ani vécna podminka stanovena v § 129 zakona o
elektronickych komunikacich. Vztah mezi stranami sporu nevznikl na zakladé smlouvy o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci; v souladu s obecnou pravomoci soudu
stanovenou v § 7 odst. 1 o. s. t. je proto prislusny k rozhodovani ve véci soud. Tyto zavéry
neodporuji konstantni judikature zvlastniho senatu, ktery mimo jiné v usneseni ze dne 3.
11. 2010, ¢j. Konf 52/2010 - 9, vyslovil tento pravni nazor: ,Spor o penéZité plnéni ze
smlouvy, na jejimz zakladé wmoznil Zalobce wuzivini mobilni telekomunikacni sluzby
Zalovanému, neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych zdakonem ¢ 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, nebo na jeho zikladé, o némz by mél rozhodovar Cesky
telekomunikacni urad (§ 129 odst. 1 tohoto zdikona), nybrz sporem vyplyvajicim ze
soukromopravniho vztabu. Rozhodnout o takovém sporu pak prislusi soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 7.)"

Zvlastni senat pro doplnéni poznamenava, ze se nyni reSena véc liSi od pripadd,
které fesil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008, ¢i zvlastni
senat v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12. V obou téchto ptipadech osoba
vykonavajici komunikaéni Cinnost postoupila konkrétni pohledavku, ktera vznikla mezi
ni a Glastnikem nebo uzivatelem, na jiny subjekt. O tento ptipad se v nyni posuzované
véci vSak nejedna.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem IL proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 26. 8. 2010, ¢j. 23 C 242/2009 - 108, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnuté. Zvlastni senat také zrusil usneseni méstského soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. 35
Co 579/2010 - 116, kterym tento soud rozhodoval o odvolani zalované.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 8 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervence 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



