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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalované: Cesk advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnutl zalované ze dne 23. 8. 2010, . j. 2208/10, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.9.2010, ¢. j. 30 A 89/2010- 9,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce brojil Zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 2208/10,
jimz bylo rozhodnuto o zruseni uréeni advokata k poskytnun pravni sluzby, nebot
pommuly dtvody, pro které byla advokatka Zalobci uréena - Ustavni soud CR v dané véci
zalobce jiz rozhodl.

Krajsky soud v Brné vydal dne 22. 9. 2010 usneseni ¢. j. 30 A 89/2010 - 9, jimz
zalobcovu véc postoupil Méstskému soudu v Praze. V odavodnéni krajsky soud uvedl, ze
ptislusnym k projednani zaloby je soud podle sidla zalovaného. Na tom nic neméni, bylo-li
rozhodnuti vyhotoveno jeho pobockou sidlici v jiném méste.

V podani ze dne 11. 10. 2010 pak zalobce (dale jen ,stézovatel“) namita vadnost
tohoto usneseni Krajského soudu v Brné. StéZovatel uvadi, ze predseda zalované vykonava
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statni spravu - urc¢ovani advokat na zadost - prostrednictvim reditele organizacni slozky
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zalované v Brné a ze tedy v Brné sidli i zalovana sama. MI¢i-li zakon o misté vykonu
¢innosti s celostatnl pusobnosti na tomto useku statni spravy, neznamena to podle
stézovatele, Ze je vhodné a smysluplné vést fizeni u vzdaleného Méstskeho soudu v Praze.
Stézovatel rovnéz namita vadnost pouceni krajského soudu o opravném prostredku -
krajsky soud se podle stézovatele ,domaha souhlasu s postoupenim, aniz by uvazoval o
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tom, jaké povahy je pravé toto usneseni®. Stézovatel své podani uzavrel tim, ze nedava
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souhlas s postoupenim véci Méstskému soudu v Praze a navrhuje, aby Krajsky soud v Brné
nadale vedl fizeni o jeho véci.

Krajsky soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 30 A 89/2010 -

13, k 1) doplnéni jeho kasacni stiznosti, 2) dolozeni plné moci udélené advokatovi k jeho
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zastupovani v rtizeni o kasacni stiznosti a 3) uhrazeni soudniho poplatku za kasacni

stiznost. Vzhledem k tomu, ze se krajskému soudu tuto vyzvu nepodatilo stézovateli

doruéit vhozenim do schranky a vratila se zpét soudu, krajsky soud tuto pisemnost dne 26.
11. 2010 vyvésil na své Gredni desce.

Dne 11. 1. 2011 stézovatel vznesl namitku nedlinnosti doruleni této vyzvy,
kterou nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 30 A 89/2010 - 24, zamitl.

Mezitim, dne 20. 1. 2011, krajsky soud usnesenim ¢. j. 30 A 89/2010 - 20 stézovateli
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu a do spisu zalozil listiny,
které stézovatel zaslal krajskému soudu za Ucelem jeho pausalniho osvobozovani od
soudnich poplatkt: oznamenti o vysi prispévku na zivobyti, ktery stézovatel pobira, ze dne
1. 6. 2010 a zdznam jednani OSSZ Ceské Bud&jovice o jeho zdravotnim stavu ve smyslu § 8

zakona (. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ze dne 23. 1.
2008.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda tato kasacni stiznost spliuje vsechny formalni nalezitosti.
Kasacni stiznost byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, ktera byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni krajského soudu vzeslo [§ 102 a § 106 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)]. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z
podminek fizeni o kasalni stiznosti stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s., podle kterého
wStezovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle
zvldstnich zakoni vyZzadovdno pro vykon advokacie.”

Nedostatek podminky ftizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani, je nedostatkem, jejz muze stézovatel v pribéhu fizeni,
nejpozdéji do samotného rozhodnuti ve véci, odstranit. Stézovatel byl k dolozeni plné
moci advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti vyzvan usnesenim ze dne 27. 10.
2010, ¢. . 30 A 89/2010 - 13, a byla mu k tomu stanovena ptrimérena lhiita. Stézovatel zde
byl rovnéz poulen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé, tj. o pfipadném odmitnuti jeho
kasaéni stiznosti. Vyzva byla stézovateli doru¢ovana na jeho dorudovaci adresu: Poste
restante, C. B. St&¢Zovatel viak se zpisobem dorulovani nesouhlasil a vznesl nimitku
netlinnosti doruceni této pisemnosti, kterou krajsky soud zamitl usnesenim dne 24. 1.
2011, & 5. 30 A 89/2010 - 24. Krajsky soud tak potvrdil, Ze vyzva byla stézovateli
dorudovana standardné prostfednictvim dorudovaci sluzby Poste restante, kterou si
stézovatel zvolil, a pokud si tento pisemnost v den, kdy se na posté nachazela, nevyzvedl,
nezbyvalo, nez ji vyvésit na tredni desce podle § 50 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad, (dale jen ,o. s. .“). Timto zplsobem pak byla vyzva stézovateli
desaitym dnem po dni vyvéseni dorudena. Stézovatel na ni vSak nereagoval a plnou moc
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advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nedolozil, stejné jako nevyhovél
dalsim pozadavkam ve vyzvé.

Nejvys$i spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud stézovatele ve vyzvé ze dne
27.10. 2010 nepoucil o moznosti pozadat o ustanoveni advokata soudem ve smyslu § 35
odst. 8 s. f. s. Zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze
povinnost poucit ucastnika fizeni o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce nelze bez
dalsiho podradit pod obecnou poucovaci povinnost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2005, ¢. j. 2 Azs 292/2004 - 32, (i ze dne 30. 1. 2008, €. j. 6
Ads 10/2007 - 56). V nyni posuzovaném pripadé nedostatek takového pouceni podle
Nejvyssiho spravaiho soudu vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost, nezaklada.
Nejvys$imu spravaimu soudu je totiz z Uredni {innosti znamo, ze stézovatel vede u
ruznych soudu ve spravnim soudnictvi velké mnozstvi sport. V téchto fizenich je
stézovatel opakované vyzyvan k dolozeni zastoupeni v ftizeni o kasatni stiznosti a
upozoriovan na moznost ustanoveni zastupce soudem, nemluvé o tom, ze zakladem
vét$iny jeho sporti je problematika uréovani advokita Ceskou advokitni komorou
za ulelem poskytnuti pravni sluzby, jak je tomu ostatné i v této konkrétni véci. Stézovatel
si je tedy moznosti pozadat o ustanoveni advokata podle § 35 odst. 8 s. t. s. bezpochyby
védom. V posuzované véci je navic treba vzit v Gvahu 1 skuteCnost, ze stézovatel nereagoval
na vyzvu ze dne 27. 10. 2010 vubec, a to nejen na pozadavek na dolozeni zastoupeni, ale ani
na pozadavky zbyvajici (doplnéni kasaéni stiznosti a zaplaceni soudniho poplatku).

Stézovatel tedy nesplnil podminku fizeni stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. a tento
nedostatek se nepodarilo odstranit ani pres vyzvu krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
tedy tuto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.
odmitnuti navrhu nema zadny z éastnika pravo na nahradu naklad

s., nebot v pripadé
fizeni o ném.

v

f.
il
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



