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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokitem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zZalovaného ze dne 29.11.2004, ¢.j.
KUOK/3028/04/OSV-DS/142/SD-250, rozhodnuti ze dne 2. 12. 2004,
¢. j. KUOK/3028/04/OSV-DS/142/SD-277, a rozhodnuti ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. KUOK/
3028/04/0OSV-DS/142/SD-278, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 30/2004 - 150,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 21. 12. 2010 kasa¢ni stiznost smétujici proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 30/2004 - 124. Krajsky soud jej usnesenim
ze dne 14. 1. 2011 vyzval, aby si pro fizeni o kasalni stiznosti zvolil zastupce z rad
advokati a doplnil nalezitosti kasacni stiznosti. Ve svém podani dorufeném krajskému
soudu dne 9.2.2011 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zastupce, konkrétné advokata Mgr. Frantiska Drlika.

Krajsky soud v Ostravé jeho zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati zamitl
usnesenim ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 30/2004 - 150. V odivodnéni uvedl, ze jednim
z predpokladi pro ustanoveni zastupce ulastnikovi fizeni je to, ze jsou u néj dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Tuto podminku musi Glastnik tizeni
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soudu prokazat. Zatim ulelem si soud od zalobce vyzadal potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. V potvrzeni datovaném dnem 25. 2. 2011 zalobce
uvedl, ze nema zadny pfijem, vlastni rodinny domek a spole¢ny majetek s manzelkou.
Krajskému soudu bylo zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalobce je pozivatelem
invalidntho dachodu. Zalobce tak soudu pravdivé neprokazal své osobni a majetkové

v M / i v v M 4 /4
poméry. Krajsky soud nemohl posoudit, zda zalobce spliuje zakonem stanovené
podminky pro ustanoveni zastupce. Zalobci proto advokata neustanovil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véasnou kasa¢ni stiznost. Navrhl, aby bylo
4 4 v 4 o
napadené usneseni zruseno, aby byl osvobozen od soudnich poplatka a aby mu byl
ustanoven advokat Mgr. FrantiSek Drlik. Soucasné uvedl, ze uplatiuje své hmotné pravni
naroky vyplyvajici z narizeni vlady CR a § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., ze dne 9. Cervence
1993 o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek § 102 a § 104 s. t. s. Prestoze v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu must byt stézovatel, ktery sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle §
105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravai soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz
kasacni stiznost sméruje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce, by trvani na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni tehoz
problému, a vedlo by k poptenti cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni
vlastniho smyslu fizeni o kasalni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda
Ucastnikovi mél byt zastupce ustanoven ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud se jiz proto
zadosti zalobce o ustanoveni zastupce uplatnénou v nyni projednavané kasacni stiznosti
dale nezabyval. Pro Gplnost dodava, ze fizeni o kasacni stiznosti zalobce je podle § 11 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozeno od soudnich
poplatkd, podminka uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost zde tudiz odpada.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni Krajskeého soudu v Ostravé a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz je predpoklad, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, muze piedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 mtze byt
Glastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, na vlastni zadost usnesenim
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predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. V souzené véci soud zalobci neustanovil
zastupce, nebot zalobce neuvedl pravdivé veskeré Gdaje o svych osobnich, majetkovych
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a vydelkovych pomérech tak, jak jej soud vyzval.

Nezbytnym predpokladem pro to, aby byl dlastniku fizeni ustanoven zastupce
podle § 35 odst. 8 s. f. s., je splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatk.
Aby soud mohl tuto skute¢nost zhodnotit, musi mu zalobce poskytnout souéinnost v tom
smyslu, Ze soudu sdéli své majetkové poméry. Jestlize zalobce v souzené véci neposkytl
soudu navzdory fadné vyzvé pravdivou informaci o svych majetkovych pomérech, nebylo
mozné dovodit, ze je u néj splnén predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki. Proto
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Nejvyssi spravai soud shledal postup krajského soudu, jimz soud zalobci neustanovil
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, jako zakonu odpovidajici.

Nejvyssi spravai soud se nezabyval otazkou naroka zalobce vyplyvajicich z natizeni
vlady CR a § 8 zikona & 198/1993 Sb., ze dne 9. Cervence 1993 o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, kterych se zalobce domahal ve své kasacni
stiznosti, nebot tato otazka nebyla pro usneseni krajského soudu relevantni.

Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze ackoli krajsky soud v zahlavi
napadeného usneseni chybné uvedl, ze zalobce je zastoupen advokatem JUDr. Petrem
Ritterem, napadené usneseni dorucil zalobci.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve

spojeni s § 120 téhoz zakona. Neuspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi,
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zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



