Spis 11 Kss 6/2010 byl spojen se spisem 11 Kss 9/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

11 Kss 9/2009 - 331

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lent senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 30. 6. 2011 navrhy pfedsedkyné Okresniho soudu v Ostravé na zahijeni
karneho rizeni ze dne 5. 8. 2009, ze dne 4. 6. 2010 a ze dne 21. 3. 2011, proti JUDr. K. S.,
zastoupené JUDr. Vladimirem Kristynem, advokatem se sidlem Koblizna 47/19, Brno, a

rozhodl
takto:

Podle § 19 odst. 1 zikona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se

JUDr.K. S,
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Ostravé,

I. uznava vinnou, Ze

jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé svou nediivodnou necinnosti zavinila
prutahy pfi vyfizovani obc¢anskopravnich véci, ¢imz porusila povinnost stanovenou v §
100 odst. 1 o. s. t. postupovat po zahajeni fizeni v fizeni i bez dalsich navrhu tak, aby véc
byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, a dale porusila povinnost stanovenou v § 79
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o soudech a
soudcich®), rozhodovat v ptimérenych lhatach bez prutaht, ptricemz timto jednanim
ohrozila duvéru ve spravedlivé rozhodovani soud, a to v téchto konkrétnich pripadech:

a) sp.zn. 16 C 211/2006 - necinnost od 19. 5. 2008 do 3. 12. 2008;
b) sp. zn. 16 C 234/2006 - necinnost od 24. 10. 2008 do 9. 3. 2009;
c¢) sp.zn.31 C 286/2006 - necinnost od 8. 12. 2008 do 14. 4. 2009;
d) sp.zn. 16 C 297/2006 - necinnost od 22. 9. 2008 do 8. 2. 2009;
e) sp.zn. 16 C 83/2007 - nec¢innost od 25. 6. 2008 do 5. 8. 2009;



f) sp. zn. 16 C 121/2007 - necinnost od 22. 7. 2008 do 23. 2. 2009; a necinnost od 25. 4.
2008 do 5. 8. 2009, a to ve vztahu k zalovanému naroku tykajicimu se zaloby na
ochranu osobnosti;
sp. zn. 16 C 173/2007 - necinnost od 2. 10. 2008 do 5. 8. 2009;
sp. zn. 16 C 194/2007 - necinnost 31. 7. 2008 do 7. 1. 2009;
sp. zn. 16 C 349/2007 - necinnost od 25. 6. 2008 do 11. 1. 2009 a dale od 28. 1. 2009
do 5. 8. 2009;
)  sp.zn. 20 C 317/2007 - neéinnost od 23. 9. 2008 do 17. 3. 2009;
k) sp.zn. 16 C 16/2008 - necinnost od 25. 7. 2008 do 8. 2. 2009;
1) sp.zn.16 C 65/2008, sp. zn. 16 C 66/2008 - spojeno ke spole¢nému projednani, vedeno
pod sp. zn. 16 C 65/2008 - necinnost od 13. 8. 2008 do 13. 1. 2009;
m) sp. zn. 16 C 125/2008 - necinnost od 17. 7. 2008 do 8. 3. 2009;
n) sp.zn. 16 C 179/2008 - necinnost od 18. 9. 2008 5. 8. 2009;
) sp. zn. 16 C 281/2008 - necinnost od 4. 8. 2008 5. 8. 2009;

R

p) sp.zn. 16 C 300/2008 - nec¢innost od 5. 3. 2009 do 5. 8. 2009;

q) sp. zn. 16 C 342/2008 - necinnost od 13. 11. do 5. 8. 2009;

r) sp.zn. 16 C 348/2008 - necinnost od 20. 11. 2008 do 2. 3. 2009;

s) sp.zn. 16 C 360/2008 - necinnost od 29. 12. 2008 do 14. 4. 2009;

) sp. zn. 16 C 361/2008 - nec¢innost od 13. 11. 2008 do 13. 4. 2009;

u) sp. zn. 16 Nc 12/2006 - necinnost od 12. 6. 2008 do 26. 2. 2009;

) sp. zn. 16 Nc 4/2006 - ne¢innost od 12. 6. 2008 do 26. 2. 2009;

w) sp. zn. 16 Nc 6/2006 - necinnost od 12. 6. 2008 do 26. 2. 2009;

x) sp.zn. 16 Nc 8/2008 - necinnost od 13. 8. 2008 do 9. 3. 2009;

y) sp. zn. 16 Nc 10/2008 - necinnost od 13. 8. 2008 do 1. 2. 2009 a dale od 25. 3. 2009
do 5. 8. 2009;

z) sp. zn. 66 Ro 769/2007 - necinnost od 26. 11. 2007 do 17. 6. 2008, dale od 2. 9. 2008
do 12. 8. 2009;

aa) sp. zn. 66 Ro 2926/2007 (v soucasné dobé vedeno pod sp. zn. 28 C 245/2010) -
necinnost od 2. 9. 2008 do 14. 8. 2009;

tedy
. v v Vv e
zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivée rozhodovani soudu.
Tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpist;
II. se uznava vinnou, zZe

jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé svou nedivodnou necinnosti zavinila
prutahy pfi vyfizovani oblanskopravnich véci, ¢imz porusila povinnost stanovenou v §
100 odst. 1 o. s. t. postupovat po zahajeni fizeni v fizeni i bez dalsich navrha tak, aby véc

byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, a dale porusila povinnost stanovenou v § 79
odst. 1 zakona o soudech a soudcich rozhodovat v priméfenych lhatach bez prutahd,



priemz timto jednanim ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu, a to v téchto

konkrétnich pripadech:

sp. zn. 16 C 140/2005 - necinnost od 25. 7. 2008 do 7. 9. 2010;

sp. zn. 16 C 221/2007 - necinnost od 21. 7. 2009 do 23. 4. 2010;

sp. zn. 16 C 242/2008 - necinnost od 25. 3. 2010 do 9. 8. 2010;

sp. zn. 16 C 301/2008 - necinnost od 23. 6. 2009 do 4. 2. 2010;

sp. zn. 16 C 180/2009 - necinnost od 19. 6. 2009 do 2. 3. 2010 a od 30. 6. 2010
do 11. 10. 2010

sp. zn. 16 C 225/2009 - necinnost od 27. 7. 2009 do 22. 12. 2009;

sp. zn. 16 C 247/2009 - nec¢innost od 3. 9. 2009 do 3. 3. 2010;

sp. zn. 16 C 283/2009 - necinnost od 16. 9. 2009 do 8. 2. 2010;

sp. zn. 116 C 189/ 2009 - ne¢innost od 21. 9. 2009 do 26. 2. 20105
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tedy
zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
Tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpist.
Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b), v souladu s § 88 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, karné opatreni

snizeni platu o 30 (tficet) % na dobu 10 (deseti) mésica.

III.
Podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

v .
se zpro$tuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé a predsedkyné senatu 16 C, ackoliv je
dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. pri vykonu své cinnosti vazana zakonem, presto
v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz ,o0. s.
1.“), upravujicimi procesni postup obcanského soudniho rizeni, tak nepostupovala ve
vécech:

a) sp. zn. 16 C 214/2007, kdy poté, co vyhlasila o celém predmétu rizeni vuci vsem
Ucastnikim fizeni rozsudek, nerespektovala zakonné ustanoveni § 156 odst. 1 o. s. . a
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poté, co bylo dorozsudku podino zalovanou vdéasné odvolani, nepfedlozila véc



odvolacimu soudu a za odvolactho rizeni, které je zahajeno podanim odvolani, v rozporu

v Ve M 4 Ve 4 4 / Vv 4 v/ 4 v
sust. § 92 odst. 1 o. s. 1. pfipustila usnesenim pristoupeni dalsitho Ucastnika fizeni na strané
v 4 v/ 4 /7 oV / v v 4
zalované do fizeni, které jiz bylo vynesenym rozsudkem nepravomocné skondeno, a dale
dne 24. 4. 2009 v rozporu sust. § 166 o. s. . rozhodla doplnujicim rozsudkem, i kdyz
nebyly splnény zakonné podminky pro vyneseni doplnujiciho rozsudku;

b) sp. zn. 16 C 388/2007, kdy poté, co Nejvyssi soud zrusil rozsudkem ze dne 25. 5. 2010
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2009 a spis byl dorucen Okresnimu soudu
v Ostravé dne 7. 6. 2010 a poté, co bylo dne 9. 7. 2010 uéinéno zpétvzeti zaloby, vydala dne
11. 8. 2010 usneseni o zastaveni fizeni a zruseni rozsudku okresntho soudu ze dne 23. 4.
2008, ¢imz nerespektovala ustanoveni § 222a o. s. t., podle kterého o zastaveni fizeni z
divodu zpétvzeti zaloby za odvolactho fizeni rozhoduje odvolaci soud;

c) sp. zn. 16 C 4/2010, kdy po zjisténi, ze v ramci dédického fizeni byly jako deédicky
po zalovaném A. H., zemrelém v prubéhu fizeni, zjistény I. H. aM. L., s témito zacala
M M / Vv 4 v/ 4 vV Vv / Vv v/ 1 4

jednat jako s Ucastniky fizeni na strané zalované, aniz by se fidila ustanovenim § 107 odst.
1 o. s. t. a rozhodla usnesenim o tom, s kym bude v fizeni pokraovano na strané
zalovaného;

nebot vytykany skutek neni kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatelkou byly podany celkem tfi navrhy na zahajeni karného fizeni proti
obvinéné soudkyni. Ve vSech navrzich navrhovatelka napadala nedivodnou necinnost
v fizenich vedenych karné obvinénou soudkyni v obdobi od roku 2007 do roku 2011;
v navrhu ze dne 5. 8. 2009 a ze dne 21. 3. 2011 dale namitala nespravay postup soudkyné
v fizeni, ¢imz dle jejtho nazoru zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

a) Navrh na zahajeni karného fizeni ze dne 5. 8. 2009

Vedenim soudu byla v obdobi od 14. 4. 2009 do 11. 5. 2009 provedena provérka véci
pridélenych k rozhodnuti karné obvinéné soudkyni, priCemz byly shledany nedostatky
spocivajici jednak v prutazich ve vécech uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti v ¢asti I,
jednak ve vedeni rizeni ve véci sp. zn. 16 C 214/2007 [popis skutku v této véci - viz Cast
vyroku III. pism. a/ tohoto rozhodnuti; prubéh fizeni véetné tkont ucinénych karné
obvinénou soudkyni je uveden nize (viz Cast IIL)].

Dle navrhovatelky spocivaji nedostatky v praci karné obvinéné soudkyné zejména
v nedostate¢né organizaci prace v senaté a nesoustredéné praci se spisy. Obvinéna soudkyné
4 M / 4 v 7 e/ /4 v 4 V /7 * s e ./ vV Vv M
ma stejny napad véci jako jeji kolegove, pocetni stav véci i jejich skladba ji umoznuje
o [+ 4 ’ v . v 4 v 4 /v vv/ v v/
pracovat bez prutahu. Senat karné obvinéné soudkyné neni zatizen vyssim poctem starSich



véci. Karné obvinéna soudkyné vykonava funkci soudce od 17. 12. 1985, po celou dobu
vykonu funkce se potyka s problémy s organizaci prace. V dasledku popsanych problému
doslo ke ztraté soudnich spist, k pratahum pfi vyhotovovani rozhodnuti, k prutahtim
v samotném fizeni, za coz ji bylo v minulosti karnym senatem opakované ulozeno karné
opatreni. Tyto nedostatky se v ¢innosti karné obvinéné soudkyné projevovaly na vsech
soudech, na kterych v minulosti ptsobila (Okresni soud ve Frydku-Mistku - usek
obcéanskopravni, Krajsky soud v Ostravé - usek oblanskopravni, obchodni - konkursni,
Okresni soud v Ostravé - usek obc¢anskopravni).

Navrhovatelka povazuje za nutné poukazat na predchozi karna fizeni vedena
s obvinénou soudkyni, prestoze vzhledem k uplynuti doby k nim v dané véci muze byt
ptihlizeno pouze jako k pritézujici okolnosti. Karné obvinéné soudkyni byla ulozena
predsedou Okresniho soudu ve Frydku-Mistku v roce 1993 vytka za zjiSténé nedostatky
vpraci soudce, vroce 1996 pak zazpusobené prutahy v projednavanych vécech.
Rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2000, sp. zn. Ds
5/2000, byla soudkyné uznana karné odpovédnou za spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silniéntho provozu. Rozhodnutim téhoz karného senatu ze dne 5. 10. 2001, sp.
zn. Ds 9/2001, byla shledana karné odpovédnou za ztratu soudnich spist a tim zpusobené
prutahy v fizeni. Rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 5. 2002, sp. zn. Ds
4/2002, byla soudkyné nepravomocné odvolana z funkce soudce za opétovnou ztratu
soudnich spist a uveden{ nepravdivych skute¢nosti na Policii CR. Toto rozhodnuti bylo
prezkoumano karnym senatem Nejvyssiho soudu, rozhodnutim ze dne 16. 1. 2003, sp. zn.
Skno 2/2002, bylo odvolani z funkce zmirnéno a soudkyni bylo ulozeno karné opatteni
snizeni platu o 25 % na dobu jednoho roku. V roce 2008 navrhovatelka projednala Gstné
s karné obvinénou soudkyni neodivodnéné pratahy v fizeni, o jednani byl vyhotoven
zapis.

K objektivnimu posouzeni vytykanych prataht navrhovatelka ptilozila mésicéni
statistickeé vykazy za obdobi od ledna 2007 do cervence 2009. Navrhovatelka z 4daja
v téchto vykazech shrnuje, ze soudkyné pracovala vuvedeném obdobi scca 200
nevyfizenymi vécmi, pouze v meésicich 7, 8, 9/2008 scca 250 vécmi (coz vsak
navrhovatelka pficita snizené vykonnosti soudkyné). Vykonnost kirné obvinéné soudkyné
dle poc¢tu rozhodnutych véci je primérna. V roce 2009 soudkyné dosahovala v urcitych
mésicich vyssich vykont, navrhovatelka vSak zjistila, Ze pfednostné vytizovala bagatelni
spory (nezaplaceni jizdného a prirazky k jizdnému) Dopravniho podniku, na tkor spisg,
v nichz jsou vytykany pratahy.

Vedeni soudu se stavem senatu karné obvinéné soudkyné zalalo zabyvat po
nékolika stiznostech na prutahy v fizeni. Na zakladé toho byla provedena komplexni
provérka. Po jejim vyhodnoceni navrhovatelka dospéla k zavéru, ze zjisténé nedostatky
v praci karné obvinéné soudkyné nelze vyfesit vytkou dle § 88a zikona ¢&. 6/2002 Sb.
Navrhovatelka povazuje za zdvazné, ze soudkyné nezménila sviyj zplsob prace ani po
uloZeni nékolika karnych opatfeni. Dle navrhovatelky se karné obvinéna soudkyné
dopustila karného provinéni porusenim § 79 zakona ¢. 6/2002 Sb. a § 100 o. s. ., nebot
nerozhodovala v pfimérenych lhatich bez prataht a nepostupovala ve vécech co
nejrychleji tak, aby véc mohla byt projednana a rozhodnuta. Dale zavinéné porusila jednu
ze zdkladnich zasad obdanského soudniho fizeni vyjadtenou v § 156 odst. 3 o. s. ., tj.



vazanost rozsudkem ze strany soudu po jeho vyhlaseni, pokud po vyhlaseni rozsudku ve
’ v/ / ’ 7y .V . v V. ’ ’
sporném rizeni po podaném odvolani, aniz by je predlozila k rozhodnuti odvolacimu
soudu, rozsifila procesnim usnesenim okruh Gcastnika fizeni a ve véci znovu rozhodovala,
v \4 v eV M /4 v/ v / 4 4
prestoze véc jiz byla projednana a rozhodnuta rozsudkem a pfislusnym k rozhodovani byl
odvolaci soud. Karné obvinéna soudkyné timto neodbornym rozhodovanim nejen
ohrozila, ale jiz narusila davéru ve spravedlivé a odborné rozhodovani soudg, a to nejméné
/ V 4 v 4 / 4 M 4 v A Ve
u Ucastnika (zalovaného), ktery své pochybnosti pisemné vyjadril.

b) Navrh na zahijeni kirného fizeni ze dne 4. 6. 2010
(ptvodné vedeného pod sp. zn. 11 Kss 6/2010)

Dle navrhovatelky karné obvinéna soudkyné svou nedivodnou necinnosti zavinila
prutahy pri vyfizovani véci v rozkaznim fizeni vedeném pod sp. zn. 66 Ro 769/2007,
nebot v této véci necinila od 26. 11. 2007 do 17. 6. 2008 a dale od 2. 9. 2008 do 12. 8. 2009
zadné tkony.

Na zakladé stiznosti zalobce Mgr. M. M.ze dne 31. 3. 2010 na prutahy v fizeni sp.
zn. 66 Ro 769/2007 byla mistopfedsedou soudu provedena kontrola tohoto spisu.
Soudkyneé tento spis vytizovala v souladu s dodatkem ¢. 11 k rozvrhu prace pro rok 2007,
podle kterého méla provadét ukony neprislusejici vyssimu soudnimu urednikovi v senatu
66 Ro u véci s lichou spisovou znackou. Navrhovatelka pro Gplnost uvadi, ze vyse uvedené
prutahy nebylo mozno zjistit pri hloubkové kontrole provadéné vsenatu 16 C
vytizovaném soudkyni, nebot v ramci této kontroly probihajici v dobé od 14. 4. 2009 do
11. 5. 2009 byly kontrolovany pouze spisy vedené v ramci rejstiiku C a nikoliv spisy
vytizované soudkyni a vedené v ramci rejstriku Ro.

Prubéh fizeni v této véci vCetné tkonu ucinénych karné obvinénou soudkyni je
uveden nize (viz cast IIL.).

Soudkyné byla se stiznosti, jakoz 1 s vysledky jejtho prosetfeni seznamena,
priCemz na samotnou stiznost reagovala svym podanim ze dne 16. 4. 2010, ktere je
obsahem spisu vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod spisovou znackou St 61/2010.
V tomto podani uvedla, ze v roce 2007 pti prumérném napadu 36 véci mésicné koncila
v pruméru 37 véci mésicné, v roce 2008 pfi pruimérném mési¢nim napadu 40 véci koncdila
41 véci mésicné. Soudkyné dale upozornila, ze se dne 2. 1. 2008 v ramci budovy soudu
prest¢hovala do jiné kancelafe, coz bylo spojeno s men$i dasovou ztratou, a rovnéz
poukazala na svou vykonnost a mési¢ni napad véci v roce 2008 a v roce 2009 do srpna.
Piipomnéla, ze v senatu 16 C, ktery vytizuje, probihaly v letech 2008 a 2009 kontroly,
které ovliviiovaly zplisob pohybu véci v senatu, a dale sdélila, Ze rovnéz soudni oddélent,
zpracovavajici agendu senatu 16 C, bylo pfetizeno, nebof agendu pro pét soudcd
zpracovavaly tfi zapisovatelky.

Dle nazoru navrhovatelky vSak zadné ztéchto zduvodnéni neni v dané situaci
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relevantni a ani zpusobilé odivodnit necinnost soudkyné v predmétném spise. Predmétem
vytykanych pritahd nejsou pripadné pritahy ve vypravovani referati soudkyné ze strany
soudniho oddéleni, ale pouze pritahy zptsobené naprostou necinnosti soudkyné, kdy
soudni oddéleni nemohlo svou ¢innosti ¢i nedinnosti délku pratahu jakkoliv ovlivnit. Spis



byl v dobé vytykanych prataht predlozen soudkyni a u této byl bez jakéhokoliv tkonu ¢i
predlozeni soudnimu oddéleni. Vzhledem k tomu navrhovatelka nepovazuje za relevantni
argumentaci soudkyné, ze soudni oddélni bylo pretizeno. Stejné tak neni podstatné, ze
v senatu 16 C probihaly kontroly, nebot i sama soudkyné uvedla, ze predmétem kontroly
nebyly spisy Ro, a proto zadna z kontrol nemohla ovlivnit ¢innost soudkyné ve spise Ro.
Z predlozenych vykaz soudct obcanskopravniho dseku za roky 2007, 2008 a leden az
srpen 2009 je ztejmé, ze soudkyni napada do senatu stejny pocet véci jako jinym kolegim
se 100% napadem (tj. bez specializace). Je sice pravdou, ze agendu Ro soudkyné vytizuje
nad ramec agendy vytizované v senatu 16 C, nicméné navrhovatelka ma za to, ze spist Ro,
které byly soudkyni predkladany k vyfizeni, neni takové mnozstvi, aby tato skutelnost
méla jakykoli vliv na to, ze soudkyné méla spis u sebe v kancelari po dobu nékolika mésica
a nereferovala jej, zvlast pokud se jednalo o rutinni tkony (zaslani odvolani protistrané
k vyjadreni a vypsani predkladaci zpravy pro odvolaci soud), kdy spis byl v dobé ¢inéni
tkonu soudkyni stru¢ny a neobsahoval vice nez 19 lista.

c¢) Navrh na zahajeni karného fizeni ze dne 21. 3. 2011
(pivodné vedeného pod sp. zn. 11 Kss 3/2011)

JUDr. K. S. je dle navrhovatelky dale odpovédna za karné provinéni, kterého se
dopustila tim, ze jako soudkyné Okresniho soudu v Ostraveé a predsedkyné senatt 16 C a
116 C svou nedivodnou necinnosti zavinila pratahy pti vytizovani obcanskopravnich véci
a véci v rozkaznim rizeni senatu 66 Ro, a to celkem v deseti vécech (popis skutka viz ¢ast

/ 4 / 4 M
vyroku L. pism. aa/ a vyroku II. pism. a/- 1/).

Dale navrhovatelka karné obvinéné soudkyni vytyka nespravny postup v fizeni ve
dvou vécech (popis skutku viz ¢ast vyroku III. pism. b/ a ¢/).

Dle navrhovatelky nelze akceptovat tvrzeni karné obvinéné soudkyné, ze v obdobi,
kdy je ji vytykana necinnost, byl pretizen administrativni aparat jeji kancelare. Karné
obvinéné soudkyni je totiz vytykana skutecnost, ze méla spisy u sebe v kancelari, pricemz
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v nich necinila zadné Gkony. Nejsou ji tedy v zadném pripadé vytykany pripadné pratahy
ve vypravovani jejich referatl ze strany soudniho oddéleni. Podle nazoru navrhovatelky by
soudkyni uvadéné skute¢nosti mohly mit vliv pouze na praci soudniho oddéleni, nikoli
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vsak na praci soudkyné se spisy, které ji byly predlozeny k ucinéni tkonu smérujiciho ke
skondeni véci. I pokud by byla pravdiva tvrzeni karné obvinéné soudkyné, ze senat 16 C
byl pretizen naro¢nymi spory, mélo by to podle navrhovatelky mit vliv na rychlost
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vytizovani vsech véci v senatech karné obvinéné soudkyné, a nikoli pouze na nékolik
. .oy e 0 . v . . 717 Ve v Ve v
jednotlivych spist, u nichz je soudkyni vytykana necinnost. To, ze necinnost soudkyné
byla zjisténa pouze v nékolika vécech, ukazuje spise na $patnou organizaci prace soudkyné,
ktera ztejmé nebyla schopna zajistit, aby véci vytizovala postupné podle toho, jak jsou ji
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predkladany, a nikoliv podle slozitosti ¢i narocnosti fizeni a ukonu provedeného z jeji
strany.

Za pfitézujici okolnost navrhovatelka povazuje skutecnost, ze nedinnost soudkyné
byla ve vySe uvedenych vécech zjisténa v obdobi, které nasledovalo po provedeni
predchozi spisové provérky v kvétnu 2009, na jejimz zakladé byly podany karné navrhy,
které jsou u Nejvyssitho spravniho soudu vedeny ve spolecném ftizeni pod spisovou



znackou 11 Kss 9/2009. Navrhovatelka uvadi, Ze pfi posuzovani zavinéni soudkyné u
prutaht byla vzata v ivahu také nepritomnost soudkyné na pracovisti. V této souvislosti se
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navrhovatelka domniva, Ze nepfitomnost soudkyné na pracovisti v dobé vytykanych
prutaht nebyla takova, aby mohla byt zohlednéna v otazce zavinéni soudkyné za pratahy.

d) Kvalifikace jednani karné obvinéné soudkyné dle navrhii na zahajenti fizeni, navrh
karného opatfeni

Navrhovatelka se domniva, ze vy$e uvedenym jednanim karné obvinéné soudkyné
byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o
soudech asoudcich, nebof karné obvinéna soudkyné neduvodnou neéinnosti pri
rozhodovani véci porusila povinnost stanovenou v § 100 odst. 1 o. s. f. postupovat po
zahajeni fizeni v fizeni i bez dalsich navrha tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a
rozhodnuta; dale porusila povinnost stanovenou v § 79 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez prutahd, pricemz timto jednanim ohrozila
duvéru ve spravedlivé rozhodovani souda.

Ve vécech popsanych ve vyroku III. rozhodnuti pak karné obvinéna soudkyné
dle navrhovatelky postupovala v rozporu s ustanovenimi o. s. f. upravujicimi procesni
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postup obc¢anského soudniho fizeni, ¢imz zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila
duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Navrhovatelka vzhledem k opakovanému a dlouhodobému jednani soudkyné
navrhla ulozeni nejprisnéjsiho karného opatreni, a to odvolani z funkce soudce dle § 88
odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich.

II. Vyjadreni karné obvinéné soudkyné
a) K navrhu na zahjjeni karného rizeni ze dne 5. 8. 2009

Karné obvinéna soudkyné ve svém vyjadreni ze dne 8. 12. 2009 nejprve poukazuje
na stav senatu 16 C v dobé jeho prevzeti ke dni 2. 1. 2006. Uvadi, ze prevzala celkem 199
nevytizenych véci, z toho 11 véci starsich 3 let. V dalsim textu upozortiuje na vysledky své

prace od roku 2006 do zafi 2009, v tomto obdobi primérny roéni vykon vzdy prevySoval
prumérny ro¢ni napad véci do jejitho senatu.

Dle jejtho nazoru nebyly kontroly provadéné vedenim soudu v jejim senatu
primérené. Nebyl ji oznamovan zplisob a rozsah jejich provadéni. Domniva se, ze kontroly
byly provadény prili§ formalné, dle tehdejsiho stavu systému ISAS neni mozno rozlidit
povahu tkont uéinénych ve véci soudcem. Formalni pfistup nebyl odstranén ani pti
hloubkové kontrole spojené s fyzickych predkladanim spisi. V mnohych pfipadech nebyl
spravné pochopen vyznam ,pratahu®.

K samotnym pratahtim ve vytykanych vécech uvadi, Ze dosud neskondené zistavaji

velmi obtizné véci, které specifikuje konkrétni spisovou znackou, v nichz se vétSinou Ceka
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na vypracovani znaleckych posudku, pripadné zatim nelze rizeni ze strany soudu ukondéit



z jiného dtvodu. Navrh na zahajeni karného fizeni se tyka zejména prutahd spadajicich do
druhé poloviny roku 2008 a zacatku roku 2009, kdy karné obvinéna soudkyné byla nejvice
pretizena zvySenym napadem véci i vétsim poctem slozitych véci. Dale v tomto obdobi
byla kritickou takeé situace na oddéleni 16 C, kde pracovaly pouze tfi zapisovatelky pro pét
soudcu, které byly zcela pracovné pretizeny. Vedouci oddéleni V. T. byla od ledna do
prosince 2008 v pracovni neschopnosti a byla zastupovina M. C. V obdobi od listopadu
2008 byla karné obvinéna soudkyné pozadana svou zapisovatelkou L. B., nyni B.
(ktera pracovala dale pro soudkyni JUDr. J. P.), o souhlas, aby mohly byt referaty
vyhotovené karné obvinénou soudkyni rozdélovany mezi vsechny zapisovatelky oddéleni
16 C, z divodu pretizenosti a pro dobrou Citelnost jejich referatt. Obvinéna soudkyné na
toto vstficné pristoupila. Toto uvadi jako dukaz dobré organizace prace a vziajemné
domluvy na oddéleni 16 C. Karné obvinéna soudkyné nyni bez problému spolupracuje se
svou zapisovatelkou, ale oddéleni 16 C je pfetizeno zamérenim na vyhotovovani
platebnich rozkazt vydavanych vyssi soudni Grednici.

Karné obvinéna soudkyné namita, ze vtomto ftizeni nelze prihlizet k jejim
pracovaim hodnocenim z let 1993 a 1996. Nesouhlasi s tvrzenim, ze se v jeji praci jiz 24 let
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projevuji nedostatky. Navrhovatelkou zminéna predchazejici karna ftizeni meéla zcela
odlisny predmét. Soudkyné uvadi, ze sice nepatti k nejrychlejsim soudcim, svou praci vsak
odvadi peclivé. V minulych letech vytizovala véci riznych specializaci, proto se domniva,
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ze v soucasné dobé je rozhodovani bez specializace zaslouzené. Neni ji znam pripad, kdy
by vydala nezakonné rozhodnuti ¢i se dopustila nespravného uredniho postupu
s dusledkem nahrady skody statem ucastnikovi soudniho fizeni. Vyjma zminénych
karnych fizeni s odlisSnym predmétem ji taktéz nebyla v poslednich deseti letech udélena
ani zadna kvalifikovana vytka.

Dle nazoru soudkyné na oddéleni 16 C nejsou vytvoreny dostatecné standardni
pracovni podminky, systémové je nastavena pretizenost véci v tomto senatu, navrhovatelka
s ni nekomunikuje a vytvari tlak na jeji osobu. Dosud nebyla seznamena s pracovnim
hodnocenim, které mélo byt vypracovano Mgr. J. N. a pripojeno k doplnéni karného
navrhu. Obvinéna soudkyné zpochybriuje pravdivost takto vypracovaného pracovniho
hodnoceni. Pfi hodnoceni této véci povazuje za podstatné zabyvat se vlivem zhorSenych
pracovnich podminek a systémového pretizeni véci vsenatu 16 C na jeji praci, a dale
objasnit, jaky je konkrétni pocetni pomér mezi ji rychle a pomaleji vytizenymi vécmi
v senatu 16 C za dobu pusobeni u Okresniho soudu v Ostravé ode dne 2. 1. 2006 dosud.
V zavéru soudkyné poukazuje na jeji stale dobry pfistup k Gcastnikim fizeni, kdy i pres
veskeré komplikace ma stale zajem o spravedlivé a odborné kvalifikované feseni véci.
Navrhuje, aby karny senat vyslovil, Ze se karného provinéni nedopustila a navrhu ji
zprostil.

Toto vyjadreni karné obvinéna soudkyné doplnila dne 22. 2. 2011 podanim,
v némz opakuje sva tvrzeni, ze neexistoval vazny duvod k zahajeni hloubkovych kontrol
vsenatu 16 C a ze pfi provadéni téchto kontrol byly prekrodeny meze nezbytnosti.
Ditsledkem kontrol bylo ztizeni vykonu prace soudkyné, narust jeji prescasové prace a
zvysSeni zatizenosti jiz tak pretizeného oddéleni. Navrhovatelka podala na obvinénou
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soudkyni nepravdivé pracovni hodnoceni, s nimz obvinéna soudkyné nesouhlasi a brani se
proti nému samostatnou zalobou. Z tohoto divodu by proto pracovni hodnoceni, ani jeho



doplnék, nemélo byt pouzito jako vérohodny dikaz. V dal$im textu karné obvinéna
soudkyné uvadi priklady negativniho jednani kirné navrhovatelky viadi jeji osobé. Na
zakladé téchto skuteCnosti karné obvinéna soudkyné zada, aby se karny senat zabyval
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nejen otazkou, zda navrhovatelkou popsané skutky jsou karnym provinénim, ale také zda
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mezi tvrzenim navrhovatelky a pripadnymi dasledky (naruseni davéry ve spravedlive a
odborné rozhodovani) je dana pficinna souvislost. Rovnéz zada zvazeni vlivi vsech
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okolnosti, véetné toho, zda organizacni a jiné aktivity ¢i pasivita vedeni krajského soudu je
podstatna pro rozhodnuti o karném provinéni.

Dle karné obvinéné soudkyné mohla navrhovatelka predvidat dusledky ne dobte
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zajisténé reorganizace oddéleni od roku 2009 a neptrimérené provadénych kontrol v senatu
16 C. Pretizenost oddéleni prokazuje velka fluktuace pracovnic a zhorSeni mezilidskych
vztahl. Navrhovatelka tuto negativni situaci nereSila, je otazkou, zda se tim sama
nedopustila karného provinéni. Mistopredsedkyné soudu Mgr. P. J. N. pfimo organizovala
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z povéreni navrhovatelky nepfimérené kontroly v senatu 16 C, vypracovala neobjektivni
zpravu o kontrole, na jejimz podkladé bylo zahajeno toto karné fizeni. Dale vyhotovila
neobjektivni a nepravdivé pracovni hodnoceni. Mistopfedsedkyné Krajského soudu
v Ostravé JUDr. I. H. byla srozuména s disledky nadmérnych kontrol v senatu 16 C a
s komplikovanim vykonu funkce soudkyné vtomto senatu. Z pozice své funkce dale
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opatfila pro karnou navrhovatelku neurdita prohlaseni o dajné nekvalité prace karné
obvinéné soudkyné. Obé dvé jmenované mistopredsedkyné se dle nazoru karné obvinéné
soudkyné téz mohly dopustit karného provinéni.

b) K navrhu na zahjjeni karného fizeni ze dne 4. 6. 2010
(pivodné vedeného pod sp. zn. 11 Kss 6/2010)

K vytykanym pratahtim ve véci vedené pod sp. zn. 66 Ro 769/2007 karné obvinéna
soudkyné na svou obranu uvadi, ze se dle jejtho nazoru nejednalo o nedivodnou necinnost,
prutah nebyl zavinén vyhradné jeji osobou. V senatu 16 C bylo v roce 2008 a 2009
provedeno nékolik kontrol, které ovliviiovaly pohyb spisi v tomto senatu a Casové i
poradi ve vyrizovani jednotlivych véci, aniz by vedenim soudu byla soubézné provadéna
kontrola véci fady Ro. Karné obvinéna soudkyné nesouhlasi s poukazy na rozhodnuti a
vytky karného soudu z minulosti. Neztotozniuje se ani s obsahem pracovniho hodnoceni
vypracovaného 7. 9. 2009 Mgr. J. N.

Obecné poukazuje na to, ze pred koncem roku 2008 byla na oddéleni 16 C kriticka
administrativni situace, pracovaly zde 3 zapisovatelky pro 5 soudcti. Tato situace byla dale
zhorsena presunem vSech véci zruseného oddéleni Ro na jiz kriticky zatizené oddéleni 16
C. Od pocatku roku 2009 se stav na oddéleni vyrovnal (3 zapisovatelky na 3 soudce),
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ale pro pretizenost se zpracovavanim véci Ro dochazelo ke zpozdovani s vyhotovovanim
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referatu soudkyné, coz ovlivnilo 1 rychlost vytizovani véci. Reorganizace oddéleni a jeho
zatizeni kontrolami nebyly ze strany navrhovatelky doplnény aktivitami smétujicimi
k vytvafeni odpovidajicich pracovnich podminek a tim i minimalizaci rizik prataht.
Navrhovatelka za této situace neposkytla oddéleni 16 C odpovidajici pomoc v podobé dalsi
administrativni pracovnice ¢i prerozdéleni véci, namisto toho provadéla nepfiméfené
kontroly senatu 16 C. Zlepseni tohoto stavu nastalo az v bfeznu roku 2010, kdy bylo
vedenim soudu rozhodnuto o rovnomérném zatézovani vech oddéleni obc¢anskopravniho



Gseku vécmi z agendy Ro. Dle nazoru karné obvinéné soudkyné pokud by bylo toto
organizacni opatfeni uéinéno jiz od 1. 1. 2009, nedoslo by k narustu rizik vzniku priataha
vsenatu 16 C. Karné obvinéna soudkyné proto v této souvislosti namita, ze je treba
zkoumat, zda se sama navrhovatelka svou aktivitou (i pasivitou nepodilela na vzniku
prutaha.

¢) K navrhu na zahjjeni karného fizeni ze dne 21. 3. 2011
(ptvodné vedeného pod sp. zn. 11 Kss 3/2011)

Karné obvinéna soudkyné se k tomuto navrhu vyjadtila Gstné pfi jednani dne 1. 6.
2011, obsah jejiho vyjadrent je uveden nize pod bodem IIL. a) 2.

II. Ustni jednini

Ve véci bylo narizeno nékolik Gstnich jednani. Vjejich prabéhu karny senat
poskytl prostor pro prednesy uclastnikl, karné obvinéna soudkyné byla vyslechnuta
postupné ke vSem proti ni vznesenym navrhum, byly provedeny dikazy navrzené
navrhovatelkou 1 karné obvinénou soudkyni, a to ty, které karny senat povazoval za
relevantni pro zjisténi skutecného stavu projednavané véci vymezené obsahem navrhu na
zahajeni karného ftizeni.

a) Souhrn prednesti Gi¢astniki pri Gstnich jednanich
1) Navrhovatelka

Navrhovatelka prednesla navrhy na zahajeni fizeni shodné sjejich pisemnym
vyhotovenim (viz ¢ast I. vyse). K namitkam karné obvinéné soudkyné ohledné netmérné
Cetnosti kontrol provadénych v jejim senaté uvedla, ze hloubkové kontroly, pti nichz byly
spisy fyzicky kontrolovany, tj. za tim ucelem odebrany soudkyni, byly u karné obvinéné
soudkyné provedeny v prubéhu let 2009 - 2010 dvakrat. Prvni hloubkova provérka byla
provedena od nora do kvétna 2009 na zakladé opakovanych stiznosti na prutahy v tizeni
vedenych karné obvinénou soudkyni. Vedeni soudu skarné obvinénou soudkyni
nedostatky v jeji Cinnosti nejdfive projednavalo, o jednanich byly sepsany zapisy, které
jsou pfilohou navrhu na zahijeni karného fizeni. K natizeni hloubkové kontroly doslo az
po zjisténi, ze k odstranéni nedostatkti nedoslo. Druha hloubkova provérka probéhla
ve druhé poloviné roku 2010, a to na pokyn krajského soudu. Ostatni kontroly byly
provadény prostrednictvim systému ISAS, tj. bez fyzické kontroly obsahu spisi. Dale byly
jednotlivé spisy kontrolovany v ptipadech, kdy byla soudu dorucena stiznost tykajici se
jejich vyfizovani. V ramci dohledové dinnosti pak vedeni soudu provadi kazdé 3 mésice
tzv. periodické provérky, kdy jsou provérovany véci starsi 3 let, a to na zakladé tzv. karet
nedodélkd, tedy opét bez piimé fyzické kontroly obsahu spisu.

V zavéreéné fe¢i navrhovatelka uvedla, Ze obvinéna soudkyné se v ramci své obrany
snazi z vytykanych prutahd vyvinit prvnim zargumentu, ze tedy nebyl dan zavazny
duvod, aby byla kontrolovana. Je vsak povinnosti predsedy soudu podle § 127 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb. dbat, aby nedochazelo k nedivodnym prutahtim a za tim Gcelem
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mimo jiné provadét provérky spist podle téhoz ustanoveni. Kromé zakonné povinnosti
kontrolovat byl u soudkyné navic dan davod kontroly ten, ze sni byly dtive zjistény
prutahy v fizeni jiz Ustné ze strany predsedy projednavany a i presto se opakovaly.
Nesouhlasila s tvrzenim karné obvinéné soudkyné, ze kontroly byly provadény
diskriminacnim zplisobem a netimérné ji zatézovaly, nebot zpusob provadéni kontroly
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vyluéuje vyznamnou zatéz soudce. Pfi provadéni kontroly si mistopfedseda soudu
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vyzaduje predlozeni spisi zoddéleni postupné, v mnozstvi, které stihne za den
zkontrolovat. Ostatné to vypovédély i svedkyné, které uvedly, ze spisy byly pfi hloubkové
kontrole stahovany po davkach pfiblizné 25 spisi denné. Pokud tedy soudce
neshromazd’uje své spisy ve vétsim mnozstvi u sebe v kancelari pak jej kontrola nikterak
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zasadné nezatizi, protoze mistopredseda po soudci niceho nezada, pracuje pri kontrole
s oddélenim, které mu predklada konkrétni spisy. Vyhledavani spist nikdy nebylo zadano
po karné stihané soudkyni. Nicméné pokud spis je u soudce dle rejstriku, pak logicky
vedouci oddéleni kontaktuje soudce a vyzyva jej, aby spisy predlozil na oddéleni ke
kontrole mistopredsedovi. To je jediny okamzik, kdy se po soudci néceho v souvislosti
s kontrolou zada a pokud soudce ma prehled o tom, co kde ma ve své kancelafi ulozeno,
nemuze jej tento pozadavek vedouci oddéleni nikterak vyznamné zatizit tak, aby vedl ke
vzniku prutahu.

V prabéhu roku 2008, jak bylo karnému soudu dolozeno listinnymi dikazy, bylo
se soudkyni nékolikrat ze strany predsedkyné soudu osobné jednano, zaroven sni
opakované jednala tehdejsi mistopredsedkyné. Dale se soudkyné potykala s opakovanym
nedodrzenim lhat pro vypraveni rozhodnuti. Toto sni také bylo projednavano, coz je
zaznamenano v zapisech zjednani z 13. 10. 2008 ¢i z Cervence 2008. Navrhovatelka se
snazila karné obvinéné soudkyni vysvétlit, v éem nedostatky v jeji praci spatfuje a pro¢ je
nelze do budoucna tolerovat, a to nikoliv z divodu jejtho negativniho subjektivniho
postoje k ni, jak se ona domniva, ale ve snaze dosahnout zlepseni jeji ¢innosti, zejména
zmény pristupu k praci a organizace prace, kterou navrhovatelka povazuje za hlavni
pricinu vzniklych prutaht.

Navrhovatelka dale povazuje za vhodné vysvétlit opatreni, ktera karné obvinéna
soudkyné nazyva jako reorganizaci oddéleni 16 C na konci roku 2009. Jednalo se o
dtsledek rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti zrusit od 1. 1. 2009 rejsttiky Ro,( tzv.
rozkazni rejstiiky) na okresnich soudech. Véci, které dtive do téchto rejstiikt napadaly,
mély dle tohoto rozhodnuti napadat ptimo do rejstiiku C. Byla to novela vnitfniho
kancelatského tadu z 9. 1. 2009, a to konkrétné § 182. Vedeni soudu s touto zménou pred
jejim provedenim aktivné nesouhlasilo, nicméné novela byla vydana i pfes negativni
pripominky a soud musel samoziejmé prfijmout opareni k jejimu provedeni. Ve své
podstaté $lo pouze o to, ze soudni oddéleni Ro na okresnim soudé byla zruSena, pracovnici
zatazeni dosud na téchto oddélenich byli prevedeni na soudni oddéleni C. Ke konci roku
2008 bylo u Okresniho soudu celkem 8 civilnich oddéleni, na kazdém byla zatazena jedna
vedouci oddéleni, 4 soudci a 4 zapisovatelky a dale bylo celkem 5 rozkaznich oddéleni, na
kazdém Ro oddéleni byla jedna vedouci, jedna zapisovatelka a vyssi soudni afednici, ktefi
zpracovavali agendu platebnich rozkazti. Po zminéné zméné vnittniho kancelarského radu
vedeni soudu rozéitilo pocet civilnich soudnich oddéleni, kdy na misto pivodnich 8 jich
bylo 11 ve slozeni 1 vedouci, 3 az 4 soudci a 3 zapisovatelky a vsechny dosud nevyftizené
véci Ro kedni 31. 12. 2008 byly rovnomérné rozdéleny mezi vsechny vyssi soudni



Uredniky, a to véetné stati a poctu, pficemz Ro vécmi byly rovnomérné zatizena vsechna
jednotliva civilni oddéleni. Tedy nikoliv oddélent, na kterém byl zafazen senat 16 C. Tedy
zjednodusené reCeno po 1. 1. 2009 byl na soudé stejny pocet lidi a stejny pocet spisu, pouze
Ro oddéleni musela byt zrusena a oproti tomu byl rozsifen pocet oddéleni civilnich. Tato
reorganizace dle nazoru navrhovatelky nemohla mit vliv na praci soudkyné, respektive na
rychlost v provadéni tkonu zjeji strany. Prutahy ve vypravovani referati ze strany
soudnich oddéleni nejsou predmétem tohoto karného fizeni. Pokud k nim doslo, pak za né
logicky soudkyné neodpovida.

Dale navrhovatelka uvadi k tvrzeni karné obvinéné soudkyné, ze byla vytizena
tkony spojenymi se zarazovanim doslé posty do soudnich spisti, ze soudcim ze strany
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vedeni soudu neni ukladano, ani nejsou vedenim zadani, aby tyto Gkony ¢inili. Problém se
zakladanim doslé posty do spist JUDr. S. vznika v disledku shromazdovani spist v jeji

kancelafi.

Pfedmétem karného navrhu jsou nejen prutahy, ale také neodbornost soudkyné.
Navrhovatelka si je védoma dosavadni judikatury karnych souda. Odkazuje vsak na novelu
ustanoveni zakona o soudech a soudcich Géinnou od 1. 10. 2008, dle které i nedostatek
odbornosti, respektive neodborné rozhodovani soudt, pokud ma za nasledek ohrozeni
duvéry v nezavislé, nestranné rozhodovani soudu, je karnym provinénim. Zakon o
soudech a soudcich tuto skutkovou podstatu od 1. 10. 2008 vymezuje. Navrhovatelka ma
zato, ze v navrzich uvedenych trech pripadech doslo k naruseni, tedy k poruchovému
disledku ohledné davéry Gcastnika tizeni v odborné rozhodovani soudu. Dokladaji to
vyjadreni ulastniku i jejich zastuped, ktera jsou soucasti predlozenych spist.

Navrhovatelka trva na svém navrhu ulozit karné obvinéné soudkyni karné opatreni
odvolani z funkce soudce. Je si védoma toho, ze predchozi karna odsouzeni soudkyné
jsou zahlazena, nicméné dle dosavadni judikatury karnych soudid mohou mit vliv pro
hodnoceni osoby soudkyné, z tohoto diivodu byla navrzena k dtkazu.

2) Karné obvinéna soudkyné

Obhajce karné obvinéné soudkyné odkazal na pisemné vyjadreni podané karné
obvinénou soudkyni. Ta v pribéhu své vypovédi uvedla, Ze ji provadéné kontroly
zatézovaly, zetyto byly uskutecnovany vdobé, kdy meéla stoupajici vykonnost, a
kontrolami byla ,zbrzdéna“. Na jeji vykonnosti se téz projevila nesystematicky provedena
reorganizace oddéleni 16 C, kdy na toto oddéleni presla cela agenda Ro. Prace soudce tak
byla administrativnim aparatem odsouvana kvili vytizovani platebnich rozkazt vydanych
vys$imi soudnimi Gfedniky. Tato situace byla nejkriti¢téjsi na prelomu let 2008 a 2009,
priCemz pravé v této dobé bylo nafizeno provedeni hloubkové kontroly. Karné obvinéna
soudkyné dale upozornila, ze nesouhlasi s pouzitim pracovniho hodnoceni vypracovaného
na zadost karného senatu, nebotf je povazuje za neobjektivni a brani se proti nému
samostatnou zalobou. Jeji ¢innost od konce roku 2008 byla ovlivnéna i nedostate¢nym
obsazenim kancelare 16 C, nebot pro pét soudct zde pracovaly tii zapisovatelky.

K vlastni subjektivni situaci karné obvinéna soudkyné uvedla, Ze je téz vytizena péci
o matku, ktera se v poslednich 5 letech podrobila péti operacim.



Karné obvinéna soudkyné dale poukazala na to, ze neexistuje zadna oficialni a
zakonem stanovena definice prutahu. V jednotlivych pripadech celkova délka fizeni
nepresahla zpravidla dobu kolem 3 let, coz je dle jejitho nazoru standardni doba, ve které by
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mél byt v ramci Evropské unie pripad nejpozdéji vyfizen. Karné obvinéna soudkyné je
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presvédCena, ze zadné zavazné dusledky prutaht nenastaly, a nesouhlasi stim, ze by
divodem provedenych kontrol byly vyznamné stiznosti na pratahy v jeji ¢innosti.

Dale namitla zmate¢nost kontrol provadénych vedenim soudu v jejim senatu. Dle
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jejiho nazoru tyto kontroly byly zahajeny bez zavazného divodu a provadény v rozporu
s dobrymi mravy, jejich vysledky jsou proto nezakonné. Klade otazku, jaka mira
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neefektivity pfi ¢innosti soudce ma byt trestana, pri prilisné rychlosti fizeni muze dojit
k naruseni rovnosti stran sporu, k naruseni zjisténi materialni pravdy a k naruseni principu
lura novit curia.

Dle karné obvinéné soudkyné nebyly v tomto tizeni dosud zcela jasné vyreseny
tri predbézné otazky, které maji vyznam pro rozhodnuti ve véci. A to otazka zminéné
zmateénosti kontrol, otazka sporného a nekvalifikovaného pracovniho hodnoceni bez
pouziti uplnych analytickych podkladi a vseobecné uznavané srovnavaci metody
pracovantho hodnoceni aotazka nerovného zachazeni sjeji osobou jako soudkyni,
nebot v pomérné kratkém case bylo provedeno v jejim senaté pres 20 periodickych
a neperiodickych kontrol. V této souvislosti soudkyné poukazala na smérnici Rady
76/2007/EHS ze dne 9. 2. 1976, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES, dale smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, smérnici Rady 2000/78/ES
ze dne 27. 11. 2000, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006
v prepracovaném znéni, dale tzv. velkou horizontilni smérnici 2008/0140 (CNS), Umluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 111/1958, o diskriminaci v zaméstnani a povolani (.
465/1990 Sb.). Dle jejiho nazoru tyto smérnice presahuji ramec pouhé pracovnépravni
Upravy. Promitaji se napriklad 1 do zakont o sluzebnim poméru, do zakond upravujicich
postaveni vojakt apod. Karné obvinéna soudkyné vznesla navrh, aby karny senat pro
objasnéni vyse uvedenych otazek toto karné fizeni prerusil a vyvolal tizeni o predbézné
otazce u Soudniho dvora dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni ES. Dle jejiho nazoru zde pro
predlozeni véci Soudnimu dvoru existuji vsechny predpoklady, nebof otazka
komunitarniho (unijniho) prava je relevantni pro feseni daného pifipadu, neexistuje zde
ustalend judikatura Soudniho dvora kdané otazce a vyklad a spravna aplikace
komunitarniho (unijniho) prava neni naprosto zjevna.

Karné obvinéna soudkyné téz projevila obavu ze svévolného vykladu zakona o
soudech asoudcich a vznesla navrh, aby pfedbézna otazka byla polozena i ve vztahu
k eurokonformnimu vykladu zikona o soudech a soudcich a k otazce souladu tohoto
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zakona s pravnimi predpisy Evropské unie, vletné otazky jednoinstancnosti karného
v/ ’
fizeni.

b) Dokazovani obsahem soudnich spist



Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka ve svych navrzich v prvé fadé vytykala karné
obvinéné soudkyni pritahy v fizeni, kirny senit provedl dikaz obsahem ptedmétnych
spisu:

1) sp. zn. 16 C 211/2006 - pritah od 19. 5. 2008 do 3. 12. 2008
Navrh:
Rizeni bylo pferu$eno do doby pravomocného skonéeni ¥zeni ve véci sp. zn. 39 C
329/2006, k cemuz doslo dne 19. 5. 2008. Soudkyné vsak od 2. 1. 2008 nezjistovala, zda
véc byla ukoncena; az na oznameni zastupkyné castnika fizeni provedla dne 4. 12. 2008

lustrum uvedeného spisu, vyzadala spisy. O pokracovani fizeni rozhodla dne 14. 4.
2009.

Karny senat ovéfil, ze Gidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:

Poukazuje na to, ze nejméné od listopadu 2008 do tnora 2009 slo o zatézové obdobi

soudkyni nezavinéné, tj. probihala reorganizace oddéleni a systémové nastavené
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pretizeni soudkyné. Dale odkazuje na argumentaci k nize uvedené véci, vyjadreni k véci

16 Nc 12/2006.

2) sp. zn. 16 C 234/2006 - pritah od 24. 10. 2008 do 9. 3. 2009

Navrh:

Dne 23. 10. 2008 byl soudu doruéen dodatek ke znaleckému posudku. Dalsi dkon byl
ucinén az dne 10. 3. 2009, kdy soudkyné rozhodla o znalecném a naridila jednani na 27.
3. 2009. Mezitim byl dne 10. 1. 2009 soudkyni urgovan znalec za Ucelem zaslani
doplnujiciho znaleckého posudku, ktery se vsak jiz od 23. 10. 2008 nachazel ve spise.
Spis je chybné zurnalizovan, referat ze dne30. 1. 2009 predchazi dorudenému
znaleckému posudku ze dne 23. 10. 2008.

Karny senat ovéril, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:
Vytykany pratah spada do obdobi systémové nastavené pretizenosti soudkyné a kritické
situace na oddéleni 16 C, ktera nebyla zavinéna ¢innosti soudkyné.

3) sp. zn. 31 C 286/2006 - prutah od 8. 12. 2008 do 14. 4. 2009
Navrh:
Soudkyné c¢inila dotazy ohledné pobytu zalobce - pfipisy ze dne 23. 10. 2008. Od 8. 12.
2008 byl spis predlozen soudkyni a nachazi se u ni v kancelati, zde do 14. 4. 2009 bez

ukonu.

Karny senat zobsahu spisu ovéfil, ze posledni dkon soudkyné byl ucinén dne
20. 11. 2008 - referat kancelari, lhiita k vyckani zpatecnich listkd, dale na ¢. 1. 61 pokyn
k vyhotoveni usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 14. 4. 2009.



Vyjadteni soudkyné:

Vytykany prutah spada do obdobi soudkyni nezavinéné krizové situace, reorganizace
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oddéleni 16 C a systémové nastavené pretizenosti soudkyné.

4) sp. zn. 16 C 297/2006 - pritah od 22. 9. 2008 do 8. 2. 2009
Navrh:
Soudu doruden znalecky posudek dne 22. 9. 2008, znalec dne 3. 2. 2009 urguje
proplaceni znale¢ného. Soudkyné dne 9. 2. 2009 vydava usneseni o pfiznani znale¢ného
a narizuje jednani.

Karny senat ovéril, ze Gidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:

Dle nazoru soudkyné vytykany prutah predstavoval Cas pro vyjednani mimosoudni
dohody Gcastnikd na podkladé znaleckého posudku, jehoz skutecnym dusledkem mélo
byt zamezeni dal$imu prodluzovani kone¢ného vytizeni zde spojenych slozitéjsich véct
v pfipadném odvolacim ¢i dovolacim fizeni. Vytykany pratah spada do obdobi
soudkyni nezavinéné reorganizace oddéleni 16 C a systémové nastavené pretizenosti
soudkyneé.

5) sp. zn. 16 C 83/2007 - pritah od 25. 6. 2008 do 5. 8. 2009

Navrh:

Jednani 25. 5. 2007 odroceno za Ucelem pripojeni souvisejictho spisu. Dne 23. 6. 2008
vydano usneseni o osvobozeni od soudnich poplatka, poté byl spis dne 25. 6. 2008
predlozen zpét soudkyni. Ta dale Cinila pouze tkony ke zjistovani stavu jinych fizeni,
porizovani kopii spisu, které nesmérovaly ke skonceni véci. Az do doby podani navrhu
na zahajeni karného fizeni nebyl ucinén tkon, ktery by sméroval k rozhodnuti (napf.
narizeni jednani atd.).

Karny senat ovéril, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadteni soudkyné:

Pratah vytykany navrhovatelkou ptipousti, avSak pouze ve vztahu k opozdénému
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vydani usneseni o preruseni rizeni. Pro mnozstvi slozitéjsich véci doslo v dané véci

k pozdéj$imu rozpoznani nutnosti vyckat na rozhodnuti o vyznamné predbézné otazce

v souvisejicim fizeni.

6) sp. zn. 16 C 121/2007:
a) prutah od 22. 7. 2008 do 23. 2. 2009 - jako samostatny priitah ve vyloudeném fizeni
o zaplaceni nahrady nemajetkové 4jmy;
b) pritah od 25. 4. 2008 do dne sepsani navrhu na zahajeni karného fizeni (5. 8. 2009),
a to ve vztahu k Zalovanému naroku tykajicimu se zaloby na ochranu osobnosti.



Navrh:

Dne 24. 4. 2008 vznesl zalovany namitku vécné nepfislusnosti ve vztahu k casti
predmétu rizeni - naroku na zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy v penézich. Ve véci
byly ¢inény tikony dne 22. 7. 2008 (%4dost Policie CR o nahlédnuti do spisu a potizent
kopii), dalsi dkon ucinén az dne 23. 2. 2009, kdy byl ustanoven znalec - mezitim tedy
vznikl prutah. V doplnéni navrhu ze dne 23. 9. 2009 navrhovatelka oznaluje délku
trvani prutahu az do 5. 8. 2009, kdy byl narok na nahradu nemajetkové 4ymy v penézich
vylouden k samostatnému projednani a rozhodnuti, a je tedy samostatnou véci. Pouze
liknavosti soudkyné nema tato véc dosud spisovou znacku, ale oproti véci 16 C
121/2007 se jedna o samostatny prutah.

Dne 6. 3. 2009 byla véc nahrady nemajetkové (ymy vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti, ale soudkyné ji nepredlozila k zapisu do rejstriku C a rovnéz ji
nepredlozila Vrchnimu soudu v Olomouci k postupu dle § 104a o. s. . Soudkyné méla
dvé moznosti reseni vzniklé situace. Mohla véc vyloucit k samostatnému projednani a
rozhodnuti, dat pokyn k jejimu zapisu do rejstiiku C a pridéleni spisové znacky a
posléze véc predlozit postupem dle § 104a o. s. f. vrchnimu soudu k rozhodnuti o vécné
ptislusnosti soudu. Pfipadné bylo mozno véc nevylucovat k samostatnému projednani,
av$ak i tehdy méla véc obratem predlozit vrchnimu soudu dle § 104a o. s. f. za Gcelem
rozhodnuti o vécné prislusnosti. Soudkyné vsak ve véci nedinila zadné tkony az do dne
23. 2. 2009. Ve vztahu k vylouceneé ¢asti rizeni vznikl tedy prutah od vzneseni namitky
vécné neprislusnosti, tj. od 25. 4. 2008 az do doby podani karného navrhu.

Z obsahu spisu karny senat  ovéril, ze soudkyné <{inila dkony prubézné
do 22.7.2008 - ¢. 1. 118. Poté nasleduji zadosti o vyhotoventi kopii ze srpna 2008 a tinora
2009, a usneseni o ustanoveni znalce ze dne 23. 2. 2009 (C. L. 121).

Vzneseni namitky vécné nepfislusnosti - v ramci pripisu zalované bylo soudu doruceno
dne 24. 4. 2008 (& 1. 98).

Od 2. 7. do 7. 7. 2009 se spis nachazel u predsedy soudu. Az poté, dne 7. 7. 2009
nasleduje referat k zapisu o vyloudeni véci do rejstiiku C a k tkonum ohledné vysloveni
vécné neprislusnosti. - ¢. 1. 204.

Vyjadteni soudkyné:

Soudkyné véc hodnoti jako mimofadné obtiznou, a to jak po skutkové, tak po odborné
pravni (hmotné i procesni) strance. Tato povaha véci byla vedeni soudu znama, presto
namisto vytvoreni vétstho Casového prostoru pro vyftizeni této slozité véci, ktery
soudkyné zadala, pfipustilo systémové pretizeni soudkyné, pfi soucasném kritickém
stavu administrativy na oddéleni 16 C. Systémové pretizeni soudkyné spatfuje ve
zvyseném napadu v senatu 16 C v dubnu 2008 - 51 véci, v kvétnu 2008 - 53 véci,
v Cervenci 2008 - 53 véci, pti primérném vytizovani 41 véci mésicné.

Pozadavek na nahradu nemajetkové ymy z divodu ochrany osobnosti nebyl pivodné
Gplné specifikovan, proto byli zalobci vyzvani k doplnéni skutkovych tvrzeni. Jde o
pozadavek, u néhoz nehrozi promléeni, skutkova tvrzeni se vyviji ve vazbé na miru
poruseni osobnostnich prav a jejich dasledkti na strané kazdého z zalobcl. Proto
soudkyné nesouhlasi s divodnosti vytykaného pritahu od 25. 4. 2008 do 5. 8. 2009.

Ve vztahu k pritahu od 22. 7. 2008 do 23. 2. 2009 poukazuje na pretizenost soudkyné
a kritickou situaci na oddéleni 16 C vroce 2008 (3 zapisovatelky na 5 soudct),



neposkytnuti dostatecného ¢asového prostoru pro vyfizeni véci mimoradné obtiznosti.
Dale soudkyné upozornila na skuteCnost, ze ulastnici sporu si na jeho deélku nijak
nestézovali, soudkyné musela nastudovat slozitou lékafskou problematiku k zadani
posudku, coz bylo Casové narocné.

7) sp. zn. 16 C 173/2007 - prutah od 2. 10. 2008 do 5. 8. 2009

Navrh:

Véc napadla dne 21. 5. 2007, soudkyné zalobkyni radné poucila, ze jako povinna
z exekuce nemuze byt svyluCovaci zalobou Uspésna, natizené jednani odroluje za
Gelem pipadného zpétvzeti Zaloby. Zalobkyné sdéluje, Ze na Zalobé trv4, soudkyné
stale zjistuje jeji stanovisko. Nartizeno jednani na 1. 10. 2008, opét odroceno za Gcelem
vy¢kani ptipadného zpétvzeti. Zalobkyné opét sdéluje, Ze na Zalobé trvi. Navrhovatelka
uvadi, ze ve véci byly ¢inény ukony dne 14. 4. 2009 - bez blizsi specifikace. Pratahy
spatruje v nedivodném odrocCovani za Gcelem pripadného zpétvzeti, a to pres vyslovna
sdéleni zalobkyné, ze tak neudini, ¢imz dochazi k protahovani sporu. Soudkyni byly
vytknuty prutahy v této véci vytkou ze dne 13. 10. 2008, presto dale pokracovala ve
stejném postupu vedoucim k prutahim, coz navrhovatelka hodnoti jako pritézujict
okolnost.

Karny senat ovéfril, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:

Skutecny vyznam béhu Casu nebyl navrhovatelkou zcela pochopen. Souvisejici exekuéni
fizeni bylo poznamenano feSenim otazky nastupnictvi na strané opravnéného.
Zalobkyné exekuovanou pohledavku radné splacela. K pivodné zamyslenému zpétvzeti
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zaloby pristoupila az pred dokoncenim uvedenych splatek. Pro zadnou ze stran sporu
nenastaly zadné negativni dusledky prutaha.

8) sp. zn. 16 C 194/2007 - prutah od 31. 7. 2008 do 7. 1. 2009

9)

Navrh:

Zalovani %ada piipisem dorutenym soudu dne 29. 7. 2008, aby bylo rozhodnuto
o vypracovani znaleckého posudku. Soudkyné ucinila dal$i tkon az dne 8. 1. 2009,
kdy ustanovila znalce.

Karny senat ovéfil, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadreni soudkyné:

Vytykany pritah spada nejméné v obdobi od listopadu 2008 do ledna 2009 do kritické
situace oddéleni 16 C a do obdobi systémové pretizenosti soudkyné. Blize poukazuje na
vyjadreni ke sp. zn. 16 Nc 12/2006

sp. zn. 16 C 349/2007 - pritah od 25. 6. 2008 do 11. 1. 2009 a dale od 28. 1. 2009
do 5. 8. 2009 (den sepsani karného navrhu)
Navrh:



Zaloba napadla do senatu 12. 11. 2007, v fzeni ¢inény tkony k odstranéni jejich vad.
Dne 18. 6. 2008 byl sepsan protokol o informativnim vyslechu. Od tohoto data nebyl
u¢inén zadny Gkon smérujici k vytizeni véci. Dne 12. 1. 2009 byl zalobce vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku, dne 9. 2. 2009 soudkyné ucinila dotaz na likvidatora
spolecnosti, zda vzhledem kdosud nezaplacenému soudnimu poplatku navrhuje
pokracovat v fizeni ¢i zda zvazuje zpétvzeti zaloby. Soudni poplatek uhrazen nebyl,
soudkyni byl opét obesilan jednatel spolecnosti (zalobce).

Navrhovatelka zduraznuje, ze vdané véci se jednalo o vylucovaci zalobu,
které je nutno projednavat sco nejvétsim urychlenim. V opaéném pripadé blokuji
provedeni exekuce. Nebyl-li zaplacen soudni poplatek, byl namisté postup dle § 9
zakona ¢. 549/1991 Sb., tj. zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Pokud
tak soudkyné nechtéla ucinit, coz spada do jeji nezavislé rozhodovaci ¢innosti, pak méla
Cinit tkony smértujici k vytizeni véci. Soudkyné takové tkony necinila, namisto toho se
opakované dotazovala zalobce, zda nehodla vzit zalobu zpét. Tyto dotazy navrhovatel
nepovazuje za ukony sméfujici ke skoncenti véci.

Karny senat ovéril, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:

Vytykany prutah od 25. 6. 2008 do 11. 1. 2009 je pouze ¢astecné duvodny, soudkyné
poukazuje na kritickou situaci z hlediska pracovnich podminek na oddéleni 16 C a
systémovou pretizenost soudkyné v obdobi od listopadu 2008 - zvyseny napad duben
54 véci, kvéten 53 véci, Cervenec 56 véci, v mésicich pred a po Cerpani predem ohlasené
dlouhodobéjsi dovolené soudkyné. Dusledky reorganizace oddéleni 16 C pretrvavaly do
Gnora 2009. Ve véci nenastal zadny negativni dusledek prutahu.

10) sp. zn. 20 C 317/2007 - prutah od 23. 9. 2008 do 17. 3. 2009

Navrh:

Spis byl pridélen soudkyni dne 18. 12. 2007. Dne 17. 9. 2008 bylo odroceno jednani za
Géelem vybéru znalce a zadani znaleckého tkolu. Spis byl zpét predlozen soudkyni
oddélenim dne 23. 9. 2008, dalsi tkon ve véci byl ulinén az dne 18. 3. 2009 (v usneseni
chybné uvedeno datum 18. 2. 2009), kdy bylo vydano usneseni o ustanoveni znalce.
Obdobi od 23. 9. 2008 do 17. 3. 2009 (témét 6 mésict) povazuje navrhovatelka za
prutah. Zdtraziiuje povinnost soudce byt svéci ptfi nafizeni jednani dostatecné
obeznamen, aby mohl jednani ptipravit v souladu s § 114a odst. 1 o. s. f. tak, aby véc
mohla byt pokud mozno pfi jediném jednani projednana a rozhodnuta. Pokud bylo
jednani odrodeno za lelem ustanoveni znalce, doba 6 mésict k ucinéni tohoto tkonu je
zcela nepfimérena.

Karny senat ovéril, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyne:

Vytykany pratah je i pfi zmirované kritické situaci na oddéleni 16 C, reorganizaci
tohoto oddéleni od listopadu 2008 do dnora 2009 a systémovém pretizeni soudkyné
asteéné dvodny. Je otazkou, zda jde o skuteény pratah - vyjasnéni spravné metodiky



ocenovani $kod muze zabranit pratahim v podobé opakovanych opravnych prostredka
ve sporech tohoto typu.

11) sp. zn. 16 C 16/2008 - pritah od 25. 7. 2008 do 8. 2. 2009
Navrh:
Spis se nachazel u soudkyné od 1. 2. 2008 do 23. 6. 2008 bez tkonu. Az dne 23. 6. 2008
soudkyné ucinila dotaz na pravni zastupkyni zalobkyné. Pratah ve véci nastal
dle navrhovatelky v obdobi od 25. 7. 2008 (pfedlozeni spisu soudkyni po rozhodnuti
o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce) do 8. 2. 2009.

Karny senat ovéril, ze Gidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:
Pratah uznava jako casteéné duvodny a dale poukazuje na stav oddéleni 16 C,
pretizenost a své vyjadreni ke sp. zn. 16 Nc 12/2006.

12) sp. zn. 16 C 65/2008, sp. zn. 16 C 66/2008 - spojeno ke spole¢nému projednani, vedeno
pod sp .zn. 16 C 65/2008 - pritahy od 13. 8. 2008 do 13. 1. 2009
Navrh:
Zaloba ve véci 16 C 65/2008 napadla dne 4. 3. 2008, tého? dne napadla i Zaloba ve véci
16 C 66/2008. Dne 2. 7. 2008 byly zalobkyni odstranény vady podani, 30. 7. 2008
soudkyné vyzadala spis, nechala vyhotovit kopie, zadala pokyn k lustraci fizeni. Od té
doby do 12. 1. 2009 nebyl ze strany soudkyné cinén zadny {kon, tohoto dne vydala
usneseni o spojeni véci ke spoleCnému fizeni a vyzvala zalobkyni k zaplaceni soudniho
poplatku.
Ve véci 16 C 66/2008 byl dne 2. 7. 2008 proveden informativni vyslech, dalsi dkon
nebyl u¢inén az do 12. 1. 2009.
Dle navrhovatelky nebylo se spisy sousttedéné pracovano a pritahy vznikly v obdobi
od 13. 8. 2008 do 13. 1. 2009.

Karny senat ovéfil, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadreni soudkyné:
V dané véci bylo zalobkyni zadano ptfiméfené finanéni zadostiucinéni za nezakonné
4 4 v . ’ /. / V 4 v - Ve ’ 4 o
rozhodnuti v trestni véci a nespravny uredni postup ve véci priznani dachodu, byla
. 7 YA . i \ . ’ v/ ’
aplikovana evropska judikatura, coz mélo vliv na délku fizeni.

13) sp. zn. 16 C 125/2008 - prutah od 17. 7. 2008 do 8. 3. 2009
Navrh:
Zaloba napadla soudu dne 17. 4. 2008. Dne 2. 7. 2008 byl s zalobkyni sepsan protokol
o informativnim vyslechu a odstranény vady zaloby. Dne 28. 7. 2008 bylo soudu



doruéeno doplnéni podani zalobkyné, od 29. 7. 2008 do 5. 3. 2009 nebyl soudkyni ve
véci ulinén zadny ukon, spis byl u ni od 17. 7. 2008 do 8. 3. 2009 bez tkont. V tomto
obdobi vznikl v fizeni prutah. Navrhovatelka spatfuje pritézujici okolnost ve
skutednosti, ze se jedna o vyluCovaci zalobu, ktera ma byt projednana urgentné.

Karny senat ovéril, ze Gidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:
Pratahy c¢asteCné uznava, poukazuje na absenci radnych pracovnich podminek, viz
vyjadreni ve véci sp. zn. 16 Nc 12/2006.

14) sp. zn. 16 C 179/2008 - pritah od 18. 9. 2008 do dne sepsani navrhu na zahajeni
karného rizeni (5. 8. 2009)
Navrh:
Zaloba napadla dne 12. 5. 2008. Dne 17. 9. 2008 byla Zalobkyn¢ predvolana
k informativnimu vyslechu, stejného dne byla soudkyni upozornovana na vécnou
nepiislusnost zdej$tho soudu. Zalobkyné pozidala soud, aby véc predal Krajskému
soudu v Ostravé, ze strany soudkyné nebyl v otazce pravomoci ucinén zadny ukon.
Navrhovatelka spatruje pratah od 18. 9. 2008 dosud. Jedna se o zalobu proti rozhodnuti
ve véci invalidniho dtichodu, zalobkyné je necinnosti zavazné poskozovana.

Karny senat ovéril, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadteni soudkyné:
Pratah spada do jiz zminéného obdobi listopadu 2008 - tinora 2009.

15) sp. zn. 16 C 281/2008 - pritah od 4. 8. 2008 do dne sepsani navrhu na zahijeni karného
fizeni (5. 8. 2009)
Navrh:
Zaloba podana dne 14. 7. 2008. Zalobkyné byla ptedvolana k informativnimu vyslechu
dne 4. 8. 2008 a dne 14. 10. 2008, aviak na nespravnou adresu. Radné byla piedvolina az
na dne 23. 1. 2009, p¥i tomto Gkonu ji soudkyné poudila o ,nep¥slu$nosti“ soudd CR.
Navrhovatelka spatfuje pritahy v dané véci zpusobené nesoustredénou praci soudkyné
se spisem, jestlize byla opakované obesilana na adresu, kde se nezdrzuje, pfestoze toto
méla zjistit jiz po prvnim neuspésném predvolani. Soudkyni navic mélo byt zfejmé, ze
k rozhodnuti o véci nejsou soudy CR pravomocné, ¢eho? si byla dle svého vyjadieni pf
informativnim vyslechu dne 23. 1. 2009 védoma. V fizeni timto postupem zpusobila
prutahy v obdobi od 4. 8. 2008 dosud. Navrhovatelka nepovazuje vyslech uskuteénény
v lednu 2009 za Gkon sméfujici ke skonceni véci. Pokud byla soudkyné presvédcéena o
nedostatku pravomoci soudt CR, pak poudeni otomto neni takovym tkonem. Se
spisem bylo pracovano az dne 10. 4. 2009, kdy se soudkyné dotazala zalobkyné, zda
vezme Zalobu zpét. Zalobkyné na toto nereagovala a od té doby ve spisu nebyl u¢inén
zadny tkon. Dle navrhovatelky tedy nebyly ve véci {inény sousttedéné kroky
k vytizeni véci od 4. 8. 2008 do doby podani karného navrhu.



Karny senat ovéril, ze Gidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadteni soudkyné:

Dobu od 4. 8. 2008 do 5. 8. 2009 nelze oznacit za prutahy, ve skutecnosti byl zalobkyni
(kratce po dosazeni jeji zletilosti) poskytnut asovy prostor pro uplatnéni naroku na
vyzivné zletilé dcery na Slovensku, po vyhledani adresy zalovaného.

16) sp. zn. 16 C 300/2008 - pritah od 5. 3. 2009 do dne sepsani navrhu na zahijeni karného
fizeni (5. 8. 2009)
Navrh:
Zaloba podana dne 28. 7. 2008. Dne 22. 9. 2008 bylo vydano usneseni, kterym byl
nezletilému ustanoven opatrovnik pro fizeni o urleni otcovstvi, jehoz pravni moc
nastala 16. 10. 2008. Soudkyné naridila dne 29. 12. 2008 informativni vyslech jiz na 9. 1.
2009. P11 tomto vyslechu se Gcastnikl dotazala, zda je zalovany ochoten uznat otcovstvi
k nezletilému souhlasnym prohlasenim rodi¢d. Bylo natizeno jednani na 4. 3. 2009.
K jednani se vsichni Gcastnici dostavili, otec byl ochoten otcovstvi uznat. Soudkyné vsak
procenim postupem neptistoupila k souhlasnému prohlaseni rodi¢t o uréeni otcovstvi a
odro¢ila jednani na neuréito za Gcelem ,,vyckani souhlasného prohlaseni“. Navrhovatel
v uvedeném jednani spatruje prutahy od 5. 3.2009 do dne podani navrhu na zahajeni
karneho ftizeni. Soudkyné vrozporu se zajmy nezletilého ditéte neucinila tkony
smeérfujici k urdeni jeho otce. Rodice uznali otcovstvi dne 18.3. 2009 pred obecnim
uradem Hrabova, coz bylo soudkyni sdéleno dne 19. 5. 2009. Soudkyné reagovala
vyzvou ke zpétvzeti zaloby, coz vsak navrhovatelka vzhledem k okolnostem
projednavané véci nepovazuje za ukon sméfujici ke skonceni véci, stejné jako predvolani
matky k informativnimu vyslechu dne 17. 7. 2009. V dané véci bylo zcela ztejmé, éeho
se matka domaha, informativni vyslech byl jiz jednou dne 9. 1. 2009 proveden. Jiné
tkony ve véci nebyly do podani karného navrhu ucinény.

Karny senat z obsahu spisu ovéfil nasledujici skutecnosti:
Zaloba napadla dne 28. 7. 2008. Dne 4. 3. 2009 probéhlo ustni jednani, jehoz se osobné
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zGCastnili zalobkyné i zalovany. Zalovany v vodu jednani uvedl, ze je ochoten
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otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢d uznat. Tomuto prohlaseni vsak branila
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skutecnost, ze zalovany nema rodny list, je ochoten jej v blizké dobé opattit a otcovstvi
poté na matrice uznat. Jednani proto bylo odrofeno na neurcito za Gcelem vyckani
souhlasného prohlaseni rodi¢d o urleni otcovstvi, ptipadné za icelem zpétvzeti zaloby.
Dne 24. 3. 2009 referat soudkyné - vyhotoveni dotazu na rodice, zda otcovstvi bylo
uznano a zda chtéji v fizeni pokracovat. Stejny dotaz ¢inén dne 7. 5. 2009. Dne 14. 8.
2009 doslo k zastavent fizeni z divodu uznani otcovstvi.

Vyjadfeni soudkyné:
Za prutah nelze oznadit dobu do 5. 8. 2009, (¢astnici uznali otcovstvi jiz dne 18. 3. 2009.
O uznani otcovstvi se soud dozvédél v primérené lhuté, tj. dne 19. 5. 2009, nasledny
dotaz na zalobkyni, zda na zalobé trva, je logicky. Nebyly zjistény negativni disledky
vytykaného prutahu.



17) sp. zn. 16 C 342/2008 - pratah od 13. 11. 2008 do dne sepsani navrhu na zahjjeni
karného tizeni (5. 8. 2009)
Navrh:
Zaloba podana dne 27. 8. 2008, jednalo se o uréeni otcovstvi. Soudkyné dne 13. 10. 2008
vyzvala UCastniky k prohlaseni, zda jsou ochotni véc vyfesit souhlasnym prohlasenim.
Matka souhlasila, jeji podani bylo doruceno soudu 12. 11. 2008. Dalsi tkon ze strany
soudkyné ucinén az 8. 1. 2009, a to vyzva matce, aby se dostavila na matriku Gradu
méstského obvodu. Dale soudkyné cinila dotazy dne 24. 2. 2009 a 20. 3. 2009.
Navrhovatelka namita nesoustfedény postup ve véci, neodstranéni vad zaloby, ¢imz byl
zpusoben prutah v obdobi od 13. 11. 2008 do dne podani karné zaloby. Vyzvu ze dne 3.
6. 2009, kterou byla matka vyzvana k vraceni rodného listu s idajem o zapsaném otci,
navrhovatelka nepovazuje za tkon smérujici ke skonceni véci. Soudkyné méla spis ve
své kancelari od 13. 11. 2008 do 8. 1. 2009, aniz v ném ucinila tkon. Ani po provedeni
kontroly a seznamenti se s jejimi vysledky soudkyné ve véci neucinila Gkony, které by
bylo mozno oznacit za smérujici ke skonceni véci.

Z obsahu spisu karny senat ovéfil, ze zaloba napadla soudu dne 27. 8. 2008. Na ¢. 1. 4
je zaloZeno podani matky dorudené soudu dne 12. 11. 2008. Ukon soudkyné nasleduje
dne 8.1. 2009 (vyzva matce). Dne 24. 2. 2009 zaznam o omluvé matky - omlouva
netucast u soudu z davodu nemoci ditéte. Chronologicky az za timto zaznamem je
zalozeno predvolani vyhotovené dne 9. 2. 2009 k informativnimu vyslechu matky na
den 27. 2. 2009. Dale referat ze dne 20. 3. 2009 - zadost o sdéleni matky, zda jiz doslo
k uznani otcovstvi. Dne 10. 4. 2009 a 7. 5. 2009 zaznamy soudkyné - spis dan na dalst
lhatu. Dne 4. 6. 2009 usneseni — vyzva k vraceni rodného listu nezl. ditéte na adresu
zvlastniho matriéniho Gradu a k podani zpravy soudu, kdy rodny list vratila. Posledni
zaznam 7. 7. 2009 - spis na dalsi lhitu.

Vyjadteni soudkyné:

Tvrzeni o prutahu vychazi z nepochopeni pripadu navrhovatelkou. Do 12. 10. 2009 byl
obtizné zajistovan rodny list nezletilého, jakozto jeden z nezbytnych podkladt pro
UCely uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t. Navrhovatelkou tvrzena
moznost nafizeni jednani by byla spojend sneekonomickym pfevedenim zalobce
zvéznice vPlzni k Okresnimu soudu v Ostravé. Urleni otcovstvi souhlasnym
prohladenim rodi¢t by bylo beztcelné, bez moznosti praktické realizace, matce se dtive
nepodafilo vratit ptivodni rodny list nezletilého zvlastni matrice v Brné za Gcelem
vystaveni nového rodného listu. Tento novy rodny list jako predpoklad efektivniho
ukondeni véci byl soudu doruden az 12. 10. 2009. Teprve po tomto datu byly dany
predpoklady pro realizaci dilétho prohldSeni o uznani otcovstvi. Zidny negativni
dtsledek tvrzenych pritaht neni znam.

18) sp. zn. 16 C 348/2008 - prutah od 20. 11. 2008 do 2. 3. 2009
Navrh:
Ve véci byl zjisfovan pobyt zalovaného, z centralni evidence véznt vyplyva, ze byl
umistén ve véznici Ostrov nad Ohfi (informace ze dne 31. 10. 2008 zaloZena na ¢. 1. 65).
Na pokyn soudkyné byla zaloba a dal$i pisemnosti zalovanému zasiliny na adresu
trvalého pobytu, dne 22. 1. 2009 mu byl z divodu neznamého pobytu ustanoven



opatrovnik. Ustanoveny opatrovnik pripisem dorucenym soudu dne 16. 2. 2009
upozornil, ze zalovany se nachazi ve vykonu trestu (coz zjistil z obsahu spisu). Nasledné
soudkyné dorutuje pisemnosti zalovanému dle pokynu ze dne 3. 3. 2009. Dle
navrhovatelky soudkyné zptsobila svym nesoustredénym postupem ve véci prutah od

20. 11. 2008 do 2. 3. 2009.
Karny senat ovéfil, ze Gidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:
Odkazuje na jiz popsanou situaci na oddéleni 16 C v obdobi listopad 2008 - dnor 2009.

19) sp. zn. 16 C 360/2008 - prutah od 29. 12. 2008 do 14. 4. 2009
Navrh:
Soudkyné dne 13. 11. 2008 zjistovala pobyt T. P. (zalobce), od této doby nejsou ve véci
Cinény zadné tkony az do 15. 4. 2009. Dne 15. 4. rozhodla o navrhu zalobce
o procesnim nastupnictvi ze dne 29. 10. 2008. Navrhovatelka spatfuje prutah
v necinnosti soudkyné od 29. 12. 2008, kdy byl spis oddélenim soudkyni predlozen, a to
az do 14. 4. 2009.

Karny senat ovéril, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:

Ucinky zpétvzeti zaloby ze strany puvodniho zalobce nastaly jesté pred nebytim pravni
moci usneseni o procesnim nastupnictvi T. P. na jeho misto. Soudkyné pripoust,
v v 4 v Ve 4 o

ze o zpétvzeti zaloby rozhodla pozdéji, usnesenim ze dne 28. 7. 2009. V dusledku
toho nenastaly zadné negativni nasledky.

20) sp. zn. 16 C 361/2008 - prutah od 13. 11. 2008 do 13. 4. 2009

Navrh:

Zaloba (urleni otcovstvi) napadla dne 10. 9. 2008. Soudkyné se tucastnikd po
informativnim vyslechu dotazovala, zda jiz otcovstvi uznali souhlasnym prohlasenim
pred matri¢nim dfadem. K tkonim ve véci samé soudkyné pfistoupila az 14. 4. 2009,
kdy pozadala opatrovnické oddéleni o ustanoveni opatrovnika nezletilému. Do podani
karného navrhu nebyly ve véci odstranény vady zaloby, a to ani pfi informativnim
vyslechu dne 12. 11. 2008, kdy oba rodice deklarovali vili uéinit prohlaseni o uznani
otcovstvi. Soudkyné vsak kurleni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict
nepfistoupila, coz je ve zjevném rozporu se zajmy nezletilého. V zavéru informativniho
vyslechu bylo jednani odrodeno na neurdito za ticelem vyckani souhlasného prohlaseni a
ptipadného zpétvzeti zaloby. Navrhovatelka upozornuje, ze zalobkyné v zalobé zadala
Gpravu vychovy a vyzivy k nezletilému, coz je téz dle zakona nutno spojit ke
spoleCnému fizeni. Spattuje tedy pratah v fizeni v obdobi od 13. 11. 2008 do 13. 4. 2009
a zddraznuje zajem nezletilého ditéte na uréeni otcovstvi.

Z obsahu spisu v dané souvislosti vyplynulo, ze zaloba napadla soudu dne 10. 9. 2008.
Matka zada o urleni otcovstvi a rodi¢ovské zodpovédnosti, dale o stanoveni vyzivného



a svéreni nezl. do péce matky. Dne 12. 11. 2008 probéhlo ve véci jednani, jemuz byli
pritomni oba ulastnici. Ti shodné prohlasili, ze jsou prfipraveni ucinit souhlasné
prohladeni o uznani otcovstvi. ,Soudem konstatovino wvyckani toboto soublasného
problaseni Dale byli Gcastnici soudem poudeni, ze v pfipadé absence dohody o
vyzivném by véc byla reSena v samostatném ftizeni. Jednani odroceno na neurcito za
Ucelem vyckani souhlasného prohlaseni o uznani otcovstvi. Dne 5. 2. 2009 ucinén dotaz
na matricni ufad, zda bylo urCeno otcovstvi. Dale patrano po pobytu matky (na
dorucenkach 0daj o nezastizeni) vletné zjisfovani na matri¢nich afadech, zda bylo
otcovstvi uznano.

Vyjadfeni soudkyné:

Pratah spada do obdobi ztizenych pracovnich podminek a neptesahl dobu, ktera by
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v pfipadé neuznani otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t byla zfejmé obvykla pro

sporné vyfizeni véci. Negativni dusledek prutahu nenastal.

21) sp. zn. 16 Nc 12/2006 - pritah od 12. 6. 2008 do 26. 2. 2009

Navrh:

Rizeni zah4jeno dne 27. 9. 2006. Soudkyné uéinila prvni tkon dne 15. 5. 2007, a to za
Ucelem zjisténi stavu rizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 42 P a
Nc 380/2006. Ukon sméfujici k vyfizeni véci - ustanoveni opatrovnika - byl udinén
dne 8. 11. 2007. Dne 6. 6. 2008 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, dalsi dkon
v fizeni byl soudkyni ucinén dne 27. 2. 2009, kdy predvolala zastupce zalobce
k informativnimu vyslechu na den 18. 3. 2009. Tohoto dne vyhlasila usneseni o spojent
véct sp. zn. 16 Nc 4/2006, 16 Nc 6/2006 a 16 Nc 12/2006 ke spolecnému fizeni pod sp.
zn. 16 Nc 12/2006. Navrhovatelka spatfuje prutahy v obdobi od 12. 6. 2008 do 26. 2.
2009.

Karny senat ovéril, ze idaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné - spole¢né i pro sp. zn. 16 Nc 4/2006, sp. zn. 16 Nc 6/2006:
Soudkyné pfipousti, ze v uvedeném obdobi lze spatfovat prutah. Soudkyné cerpala
v roce 2008 déletrvajici dovolenou (poprvé od nastupu v roce 2006), dovolena byla
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predem ohlasena. Dva mésice pred touto dovolenou méla zvyseny napad (duben 54 véci,
kvéten 53 véci), rovnéz v ervenci po navratu - 56 véci. Takto zvyseny napad soudkyné
oznatuje za systémové nastavenou pretizenost. Stabilitu v oddéleni zachovavala
zvySenym pracovnim usilim, které se zacalo projevovat az v listopadu a prosinci 2008.

Dale soudkyné poukazuje na skutecnost, ze pfedmétna véc je v soucasné dobé vedena
pod sp. zn. 16 C 161/2010. Jedna se o obtiznou véc vzhledem k pfedmétu fizeni i osobé
zalobce, ktery se domaha nahrady $kody a ziroven uplatiiuje osobnostni prava.
Diky vyslechtim mimo jednani doSlo k omezeni zaloby ptGvodné podané proti tfem
7alovanym a dne 22. 2. 2010 se zaloba z(iZila pouze na jednoho Zalovaného, a to Ceskou
republiku - Ministerstvo vnitra, ¢imz dle nazoru karné obvinéné soudkyné dochazi
k omezovani poctu zalob tohoto problematického tcastnika.



22) sp. zn. 16 Nc 4/2006 - pritah od 12. 6. 2008 do 26. 2. 2009

Navrh:

Podani ze dne 26. 4. 2006, dalsi tkon ulinén dne 18. 10. 2006, kdy soudkyné vydala
usneseni o preruseni rizeni do doby rozhodnuti ve véci 42 P a Nc 380/2006. O
pokracovani fizeni bylo rozhodnuto dne 8. 11. 2007, poté byl ustanoven opatrovnik a
vyzvan k vyjadfeni. Dalsi tkon byl uéinén az 27. 2. 2009, kdy byl pravni zastupce
predvolan k informativnimu vyslechu na 18.3. 2009. Navrhovatel spatfuje prutah
v obdobi od 12. 6. 2008 do 26. 2. 2009.

Karny senat ovéril, ze udaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu - bez obledu na
spojent véct, soudkyné byla ve véci od 12. 6. 2008 do 26. 2. 2009 necinna.

Vyjadfeni soudkyné:

Odkazuje na své vyjadfeni k véci sp. zn. 16 Nc 12/2006 a poukazuje na skutecnost,
ze ke spole¢nému ftizeni byla véc spojena usnesenim ze dne 18. 3. 2009, coz karny navrh
nijak nezohlednuje.

23) sp. zn. 16 Nc 6/2006 - prtah od 12. 6. 2008 do 26. 2. 2009

Navrh:

Véc napadla dne 7. 7. 2006. Rizeni bylo pteruseno dne 18. 10. 2006, dne 8. 11. 2007 bylo
rozhodnuto o pokracovani v rizeni, podateli byl ustanoven opatrovnik. Dne 5. 12. 2007
bylo k zadosti podatele rozhodnuto o zprosténi funkce opatrovnika. Nasledné byl
ustanoven novy opatrovnik, ktery dne 6. 5. 2008 pozadal o prodlouzeni lhuty
k doplnéni zaloby o 20 dnG. Dalsi tkon ve véci byl uéinén az 27. 2. 2009, kdy byl
zastupce podatele predvolan k informativnimu vyslechu.

Karny senat oveéril, ze idaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:
Odkazuje na své vyjadreni ke sp. zn. 16 Nc 12/2006 a 16 Nc 4/2006.

24) sp. zn. 16 Nc 8/2008 - priitah od 13. 8. 2008 do 9. 3. 2009

Navrh:

Véc napadla do senatu dne 26. 5. 2008 - jednalo se o vylucovaci zalobu. Prvni tkony
byly ¢inény dne 4. 8. 2008 - vyzadani spist k nahlédnuti. Spisy byly nasledné ptipojeny,
dne 11.3.2009 dala soudkyné pokyn ke kopirovani jejich lasti, poté spisy vratila,
predvolala zalobce k informativnimu vyslechu na 25. 3. 2009 (zalobkyné se omluvila).
Az dne 1. 6. 2009 byl ulinén prvni Gkon, ktery lze povazovat za tkon sméfujici ke
skondeni véci, a to vyzvu k odstranéni vad zaloby a k zaplaceni soudniho poplatku.
Navrhovatelka shledava pratah v obdobi od 13. 8. 2008 do 9. 3. 2009 (spis u soudkyné
bez jakéhokoliv tkonu).

Karny senat ovéril, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadreni soudkyné:



Soudkyné poukazuje na situaci na oddéleni 16 C v roce 2008 a dale odkazuje na své
vyjadreni ke sp. zn. 16 Nc 12/2006.

25) sp. zn. 16 Nc 10/2008 - pratahy od 13. 8. 2008 do 1. 2. 2009 a dale od 25. 3. 2009 do
dne sepsani navrhu na zahijeni kirného fizeni (5. 8. 2009)
Navrh:
Podani bylo doruceno soudu 4. 8. 2008, soudkyni byl spis predlozen dne 13. 8. 2008.
Prvni tkon soudkyné ucinila dne 2. 2. 2009. Dle navrhovatelky byla tedy soudkyné od
13. 8. 2008 do 1. 2. 2009 necinna. Dale navrhovatelka spatfuje prutah v obdobi od 25. 3.
2009 do podani karné zaloby. Soudkyné po zjisténi, ze vuci podateli probiha u soudu
fizeni o zpusobilosti k pravnim (kontm, vyckavala do ukonceni tohoto fizeni, aniz
v$ak vdané véci podnikla pfislusné procesni kroky, tj. zejména preruseni fizeni.
Navrhovatelka zduraznuje, ze pokud neni fizeni preruseno, je soud povinen ¢init ukony
sméfujici ke skonéeni véci. Udastnik Hzeni za téchto okolnosti nemohlo byt s urditosti
znamo, pro¢ neni v rizeni pokraovano. Pravé v usneseni o preruSeni fizeni soud
Ucastnikim sdéluje, vjakych skuteCnostech spatruje prekazku fizeni. Pokud stim
Ucastnik nesouhlasi, ma moznost podat odvolani. Pokud fizeni neni preruseno a nejsou
v ném ¢inény ukony, jedna se o zavinéné prutahy v rizeni.

Karny senat ovéril, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadteni soudkyné:
Formalni smysl pratahu pro jiz pravomocné rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti zalobce

k pravnim dkonum ztraci prakticky vyznam. K duvodim prutahu odkazuje na své
vyjadreni ke sp. zn. 16 Nc 12/2006.

26) 16 C 214/2007:

Navrh:

Karné obvinéna jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé a predsedkyné senatu 16 C,
ackoliv je dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. pfi vykonu své ¢innosti vazana zakonem,
presto v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi o. s. f. upravujicimi procesni postup
obdanského soudniho fizeni ve véci sp. zn. 16 C 214/2007 poté, co vyhlasila o celém
predmétu fizeni vidi vSem tUcastnikim fizeni rozsudek, nerespektovala zikonné
ustanoveni § 156 odst. 1 o. s. f. a poté, co bylo do rozsudku podano zalovanou véasné
odvolani, neptedlozila véc odvolacimu soudu a za odvolaciho ftizeni, které je zahijeno
podanim odvolani, v rozporu s § 92 odst. 1 o.s. f. pripustila usnesenim pristoupeni
dalstho Gclastnika fizeni na strané zalované do ftizeni, které jiz bylo vynesenym
rozsudkem nepravomocné skonéeno, a dale dne 24. 4. 2009 v rozporu s ustanovenim §
166 o. s. t. rozhodla dopliujicim rozsudkem, 1 kdyz nebyly splnény zakonné podminky
pro vyneseni dopliiujictho rozsudku

Karny senat ovéril, ze tidaje uvedené v navrhu odpovidaji obsahu spisu.

Vyjadfeni soudkyné:



Karné obvinéna soudkyné k uvedenému namitla, ze takto uplatnéna vytka ze strany
navrhovatelky neni pripustna. Poukazala na skute¢nost, ze navrhovatelka hodnoti
postup, ktery ji jako spravaimu Ciniteli nepfislusi, a navic dodala, ze Krajskym soudem
v Ostravé jako odvolacim soudem byl tento postup, byt tento nebyl zcela spravnym,
akceptovan, nebot diky nému nedoslo ke zbytecnému zruseni predmétného rozhodnuti.
K uvedenému pak doslo také vlivem postupu advokata, ktery rozsiril okruh zalovanych
teprve po vydani rozhodnuti, nez toto nabylo pravni moci. Soudkyné tak ma za to, ze
naopak pusobila tak, aby zamezila zbyte¢nému zruseni rozhodnuti.

27) 66 Ro 769/2007 - pratah od 26. 11. 2007 - 17. 6. 2008, dale od 2. 9. 2008 do 12. 8. 2009
(Spis po prevedenti z rejstriku Ro veden pod sp. zn. 33 C 337/2009):
Navrh:
Véc napadla soudu dne 15. 3. 2007. Ve véci ¢inil tkony vys$i soudni tfednik, ktery
vyslovil mistni neprislusnost; proti tomuto byl dne 21. 11. 2007 zalobcem podan odpor.
Ve spisu je obsazen referat soudkyné ze dne 13. 6. 2008 (razitko kancelafe ze dne 22. 7.
2008), dale usneseni soudkyné ze dne 13. 6. 2008 (vyzva zalované, aby se vyjadrila
k podanému odvolani). Ve spise je dale zalozeno vyjadreni zalované k odvolani -
nedatovano, neoznacCeno podacim razitkem soudu, spoznamkou v hornim rohu:
womylem zaloZeno u Ro 769/2007“ - poznamka psana rulné, bez zdznamu o datu a
osobé, ktera ji zapsala.
Dne 12. 8. 2009 - referat soudkyné - predlozeni véci k rozhodnuti o odvolani. Odvolaci
soud rozhodl dne 14. 9. 2009, tak, ze Okresni soud v Ostravé je mistné prislusny
k projednani arozhodnuti véci. Okresnimu soudu v Ostravé bylo rozhodnuti o
odvolani doruceno zpét dne 29. 9. 2008. Dalsi referat je ze dne 19. 11. 2009 -
administrativni pracovnice, podpis nelze presné identifikovat - k prevedeni spisu do
rejstriku C - nikoliv senatu karné obvinéné soudkyné.

Vyjadfeni soudkyné:

Dobu od 26. 11. 2007 do 17. 6. 2008 nelze posuzovat izolované. Duvodem poseckani
s tkonem v bagatelni véci (predmétem sporu bylo 500 K¢) byla zjevna zatizenost senatu
16 C a priority ve vyfizovani véci starSich asovych fad (soudkyné odkazuje na sp. zn.
véci, které v té dobé vytizovala). V dalsim vytykaném obdobi od 2. 9. 2008 do 12. 8.
2009 souviselo poseckani sukonem opét svyfizovanim véci narocnéjsich, starSich
Casovych fad (spisové znacky je schopna na vyzadani dolozit), reorganizaci oddéleni 16
C na prelomu roku 2008 a 2009 a s vyznamnym ovliviiovanim {innosti v senatu 16 C
kontrolami.

Dale byly karnym senatem provedeny dikazy obsahem spist, které byly predmétem
navrhu ze dne 21. 3. 2011. Navrhovatelka se kjednotlivym skuteCnostem ohledné
vytykanych prataht nevyjadfila, nize konstatované idaje odpovidaji obsahu predlozenych
spisu.

28) 16 C 140/2005 - necinnost od 25. 7. 2008 do 7. 9. 2010



Dne 25. 7. 2008 byl do spisu dorucen navrh opatrovnika ustanoveného ulastniku fizeni
na priznani odmény a hotovych vydaju za zastupovani adlastnika fizeni. Nasleduje
predkladaci zprava pro Nejvyssi soud ze dne 4. 8. 2008 po podani dovolani. Dle obsahu
spisu 7. 12. 2009 - ¢. 1. 187 - (dle navrhu 3. 12. 2009) dosla do spisu urgence vyplaceni
odmény ze strany ustanoveneho opatrovnika; dne 18. 12. 2009 vydan karné obvinénou
soudkyni pokyn k zapujcent spisu z Nejvyssiho soudu, k vypraveni oddéleni predan dne
2. 4. 2010. Prislusny spis byl z Nejvyssiho soudu vracen dne 6. 9. 2010 a dne 7. 9. 2010
bylo vydano usneseni o pfiznani odmény ustanovenému opatrovaikovi.

29) 66 Ro 2926/2007 (v soutasné dobé vedeno pod spisovou znackou 28 C 245/2010) -
nedinnost od 2. 9. 2008 do 14. 8. 2009
Nedinnost od 2. 9. 2008, kdy byl spis karné obvinéné soudkyni predlozen soudnim
oddélenim k provedeni tkont ve véci, do 14. 8. 2009, kdy bylo vydano usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

30) 16 C 221/2007 - nedinnost od 21. 7. 2009 do 23. 4. 2010
Utedni zaznam soudkyné ze dne 21. 7. 2009 - Zalovana telefonicky sdélila nemoZnost
UCasti u jednani narizeného na 22. 7. 2009 - pobyt v nemocnici. Nasleduje zadost o
odroceni - dale potvrzeni o neschopnosti k odrodeni jednani; Gfedni zaznamy soudkyné
o telefonickych sdélenich Gcastnikd ze dne 31. 8. a 1. 9. 2009, sdéleni zastupkyné
zalované, ze jeji zdravotni stav je stale vazny. Nasleduje ufedni zaznam ze dne
22. 4. 2010, na némz je soudkyni shrnuta jeji komunikace se zastupkyni zalované Gdajné
z inora 2010 a 2. 4. 2010. O této komunikaci neni ve spisu predchozi zaznam, je tedy

obsazena na tomto uUrednim zaznamu; dale usneseni o ustanoveni znalce ze dne 22. 4.
2010.

31) 16 C 242/2008 - nedinnost od 25. 3. 2010 do 9. 8. 2010
Necinnost od 25. 3. 2010, kdy byla véc soudkyni predlozena k dalsim dkonum, do 9. 8.
2010, kdy vydala rozhodnuti o procesnim nastupnictvi dle § 107 a o. s. 1.

32) 16 C 301/2008 - nedinnost od 23. 6. 2009 do 4. 2. 2010
Nedinnost od 23. 6. 2009, kdy byla véc soudkyni predlozena k tkonu ve véci, do 4. 2.
2010, kdy byla u¢inéna vyzva ke sdéleni adresy svédka.

33) 16 C 180/2009 - necinnost od 19. 6. 2009 do 2. 3. 2010 a od 30. 6. 2010 do 11. 10. 2010
Dne 8. 6. 2009 doslo Okresnimu soudu v Ostravé postoupeni véci jako soudu mistné
ptislusnému (¢. 1. 20). Dne 15. 6. 2009 dorucen navrh zalobce; dale na ¢&. 1. 24 referat
soudkyné ze dne 1. 3. 2010, predlozeny kancelafi 2. 3. 2010; na ¢. 1. 39 pfipis Nejvyssiho
soudu o zaslani opisi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2010, doruceny

Okresnimu soudu v Ostravé dne 29. 6. 2010, na ¢. 1. 40 nasleduje referat soudkyné ze
dne 11. 10. 2010 (pfedvolani k jednani).

34) 16 Nc 225/2009 - necinnost od 27. 7. 2009 do 22. 12. 2009



Navrh napadl dne 21. 7. 2009, prvni tkon soudkyné ze dne 22. 12. 2009 (¢. 1. 29 -
narizeni jednani).

35) 16 C 247/2009 - nedinnost od 3. 9. 2009 do 3. 3. 2010,
Véc napadla dne 21. 8. 2009; dne 3. 9. 2009 dorucena oprava podani, prvni referat
soudkyneé ze dne 3. 3. 2010.

36) 16 C 283/2009 - nedinnost od 16. 9. 2009 do 8. 2. 2010
Véc napadla dne 14. 9. 2009, prvni Gkon soudkyné dne 4. 2. 2010.

37) 116 C 189/2009 - nedinnost od 21. 9. 2009 do 26. 2. 2010
Ve spisu na ¢. 1. 37 - 39 pripis zalovaného doruceny Okresnimu soudu v Ostravé dne
21.9.2009, dale nasleduje referat soudkyné ze dne 25. 2. 2010, kancelati predlozeny
26. 2. 2010.

38) 16 C 388/2007
Dne 7. 6. 2010 dorucen Okresnimu soudu v Ostravé rozsudek Nejvyssitho soudu
26 Cdo 1998/2009 - 96 (Rozsudek Krajského soudu v Ostravé se rusi, véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu fizeni). Dne 9. 7. 2010 (. 1. 106) doruceno soudu zpétvzeti

#aloby, na & 1. 113 usneseni vydané JUDr. S. o zastaveni ¥zeni a zruSeni rozsudku ze
dne 23. 4. 2008, ¢. j. 16 C 388/2007 - 36.

39) 16 C 4/2010
V dubnu roku 2010 bylo do spisu zalozeno zavére¢né rozhodnuti z dédického fizeni
vedeného u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku po zustaviteli, které nabylo pravni
moci v srpnu roku 2009, pricemz nasledné byly zjisténé dédicky po zGstaviteli vyzyvany
k vyjadreni k zalobé, referat k vyzvam je zalozen na C. 1. 14 tohoto spisu.

c) Vyslechy svédkyn

Pii jednani dne 23. 3. 2011 bylo na navrh karné obvinéné soudkyné vyslechnuto
celkem Sest svédkyr. Jednalo se o administrativni pracovnice, které v minulosti
spolupracovaly ¢ dosud spolupracuji s karné obvinénou soudkyni na oddéleni 16 C. Karné
obvinéna soudkyné uvedla, ze jejich vypovédmi hodla prokazat nepfiznivou situaci na
oddéleni 16 C v obdobi, kdy ji jsou vytykany prutahy.

Z vypovédi  vyslechnutych  svédkyn  vyplyvaji  nasledujici  skutecnosti,
které jsou dle karného senatu pro projednavanou véc relevantni:

1) A.S.

Pracovala jako vedouci kancelate 16 C v roce 2009 az do 15. 3. 2010. Spolupraci
s karné obvinénou soudkyni hodnotila jako dobrou, negativné hodnotila pouze kratké
lhity, které soudkyné poskytovala kancelati pro vypraveni svych referati a kratké lhity
pro predvolavani Géastnikd k jednani. Zapisovatelky karné obvinéné soudkyné byly téz
vytizené pofizovanim Cetnych fotokopii ze spist. Po provedeni hloubkové kontroly v roce



2009 se karné obvinéna soudkyné snazila pracovat se vzory. Pripustila, ze v prubéhu jejt
¢innosti na oddéleni 16 C povazovala za vhodné, aby zde pracovalo vice zapisovatelek, coz
take sdélila vedeni soudu. Je si vSak védoma toho, ze nedostatek zapisovatelek je setrvaly a
bézny stav.

2) M.C.

Pracovala na oddéleni 16 C po nastupu z materské dovolené priblizné od poloviny
kvétna 2005 do 31. 12. 2008, zastupovala vedouci kancelafe. Komunikaci a spolupraci
s karné obvinénou soudkyni popsala jako bezproblémovou. Jako jedinou komplikaci si
vybavuje casté zadosti o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozhodnuti ze strany karné
obvinéné soudkyne.

3) V.T.

Pracovala na oddéleni 16 C jako vedouci kancelare od roku 2006 do jara 2008.
Nevzpomina si na zavazné problémy pri spolupraci s karné obvinénou soudkyni, okrajové
zminuje rozsahlost ji vyhotovovanych referata. Domniva se, ze oddéleni pracovalo dobre,
bez zvlastnich problémt, nedostatek administrativnich sil byl na vsech oddélenich
obvykly.

4) K.S.

Svédkyné pracuje od cervna 2009 do soucasné doby jako zapisovatelka karné
obvinéné soudkyné. Jejich vztahy 1 spolupraci hodnoti jako dobrou. Na dotaz, zda je ¢i
byla zatézovana prubéhem kontrol spisu vyfizovanych karné obvinénou soudkyni, uvedla,
ze pri kontrole musela odevzdat spisy, na kterych chtéla pracovat, ale netykalo se to
dlouhodobéjsiho ¢asoveho tGseku, vzdy mohla pracovat s jinymi spisy.

5 L.B.

Pracovala na oddéleni 16 C jako zapisovatelka karné obvinéné soudkyné od roku
2006 do prosince 2009. Uvadi, e prace pro JUDr. S. byla jeji prvni pracovni zku$enosti
v této oblasti, predtim v administrativé soudu nepracovala, neméla tedy zkusenosti a
srovnani s praci pro jiné soudce. Dle jejtho vyjadfeni byly vztahy mezi ni a JUDr. S. dobré.
Jako negativni zpétné hodnoti kratké lhity poskytované soudkyni pro vypraveni referatt
a prepis rozhodnut.

6) P.G.

Pro JUDr. S. pracovala od 1. 1. 2009 do kvétna & ervna 2009 jako zapisovatelka,
jejich spoluprace byla dobra. Z jejiho pohledu se prace pro karné obvinénou soudkyni
ni¢im vyrazné neodliSovala od prace pro ostatni soudce.

d) Listiny navrzené k provedeni dikazu

V fizeni bylo navrhovatelkou i1 karné obvinénou soudkyni navrzeno provedeni fady
dtkazt, a to Ctenim znacného mnozstvi listin (v poctu nékolika desitek). Dtkazy, které
karny senat povazoval za vhodné provést, jsou uvedeny v lasti IV. obsahujici vlastni
hodnoceni dikazt. V zavéru této Casti je téz uvedeno, jaké dukazni navrhy karny senat
zamitl a z jakych dtvoda.



IV. Zavéry karného senatu, hodnoceni dikazt
a) Posouzeni objektivnich a subjektivnich lhit, podet skutkd

Karny senat ovéril, ze u kazdého zpodanych navrhua byla zachovana jak
subjektivni, tak i objektivai lhtuta k podani navrhu. Navrh ze dne 5. 8. 2009, dorucdeny
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 8. 2009, byl podan na zakladé provérky provedené
v obdobi 14. 4. - 11. 5. 2009. Dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb. byla tedy ke dni 11.
8. 2009 zachovana lhiita 6 mésicti ode dne, kdy se navrhovatelka dozvédéla o skute¢nostech
tykajicich se karného provinéni. U vSech prutaht vytykanych timto navrhem byla téz
zachovana 1 objektivni lhtta. Ta je stanovena v délce 3 let ode dne spachani karného
provinéni. V pfedmétné véci byla karné obvinéné soudkyni vytykana karna provinéni,
kterych se méla dopustit jednak nezakonnym postupem v fizeni, a dile nedtvodnou
necinnosti. Ve vécech, v nichz je vytykan nezakonny postup v fizeni, byla lhata 3 let bez
pochybnosti zachovana. V pfipadé karného provinéni spocivajictho v prutazich se jedna o
trvajici delikt, jehoz podstatou je vyvolani a nasledné udrzovani protipravaiho stavu, tj.
stavu necinnosti soudce pfi rozhodovani véci. V takovém pripadé lze prihlizet ke kazdému
prutahu, u néhoz protipravni stav trval a nebyl odstranén pred pocatkem béhu objektivni
lhity, v daném pripadé tedy prede dnem 11. 8. 2006.

Navrh ze dne 4. 6. 2010, doruceny Nejvyssimu spravaimu soudu téhoz dne, byl
podan na zakladé provérky provedené v obdobi od 13. 4. do 22. 4. 2010. Sestimé&si¢ni
subjektivni lhata dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. byla tedy dodrzena. Za pouziti
stejnych pravidel pro urceni objektivni lhaty, ktera jsou uvedena v predchozim odstavei,
karny senat konstatoval i dodrzeni objektivni lhaty pro podani navrhu, . 1ze prihlizet
k prutahtm, které trvaly a nebyly odstranény ke dni 4. 6. 2007, a dale ke vsem prutahiam,
které nastaly v obdobi 4. 6. 2007 - 4. 6. 2010.

Navrh ze dne 21. 3. 2011, doruceny Nejvyssimu spravaimu soudu dne 23. 3. 2011,
byl podan na zakladé provérky zahajené a ukoncené dne 18. 11. 2010. I zde byla tedy
dodrzena subjektivni lhtita k podani navrhu na zahijeni karného fizeni. Dle vyse
uvedenych pravidel bylo ovéteno téz zachovani objektivni lhiity. V daném ptipadé bylo
mozno prihlizet k pritahim, které trvaly a nebyly odstranény ke dni 23. 3. 2008, a dile ke
vSem, které nastaly v obdobi 23. 3. 2008 - 23. 3. 2011.

Karny senat byl dale povinen posoudit povahu vytykaného jednani karné obvinéné
soudkyné z hlediska toho, kolik bylo spachano karnych provinéni a v jakém obdobi.
Jak je uvedeno vyse, v pfipadé nelinnosti v fizeni se jedna o trvajici delikt, ktery je
ukonden okamzikem ukonceni protipravniho stavu. Pokud karné obvinény spacha vice
téchto trvajicich deliktt v jednom dasovém obdobi, jedna se o pokracovani v karném
provinéni. Nedinnost vytykana prvnim a druhym navrhem je tedy povazovana za jeden
delikt. Pritahy vytykané v potadi tfetim navrhem je nutno posoudit jako dal$i samostatné
karné provinéni, nebot ve vsech (s vyjimkou jedné véci) pripadech byly pritahy ukonéeny
az po oznameni zahdjeni karného fizeni karné obvinéné soudkyni v prvni véci, tj. po 19.
10. 2009. Jednani spachané po tomto datu je dle zakladnich zasad trestniho fizeni nutno



povazovat jiz za samostatny skutek. O dvé karna provinéni se jedna i ve smyslu § 91 pism.
c) zakona o soudech a soudcich.

b) Meritorni posouzeni vytykanych provinéni

Karny senat po vyhodnoceni prubéhu tstniho jednani a provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze byl prokazan vznik prutaht pfi rozhodovani v navrhu oznadenych
véci. Tyto pratahy byly bez pochybnosti zavinény necinnosti karné obvinéné soudkyneé.
Toto lze spolehlivé konstatovat na zakladé provedeni dikaza obsahem predmétnych spist,
které potvrzuji tvrzeni navrhovatelky.

Karné obvinéna soudkyné ostatné samotny vznik prutaht ve vétsiné pfipadu
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nepopirala, namitala vs$ak, ze existovaly objektivni divody, které ji zabranily véci plynule
vyridit. Za tyto objektivni prekazky povazovala zejména provadéni kontrol vedenim
soudu v jejim senaté a reorganizaci oddéleni v roce 2009, k prokazani existence téchto
skutecnosti také smérovala velkou ¢ast svych dukaznich navrht.

Ve véci nebylo sporné, ze vedeni soudu provadélo v senatu karné obvinéné
soudkyné kontroly. Provadéni nékolika hloubkovych kontrol a dalsich periodickych
kontrol bylo prokazano listinnymi dukazy predlozenymi navrhovatelkou i1 karné
obvinénou soudkyni (zejména zaznamy o provedeni provérek), jakoz i prednesy pri
Ustnich jednanich. Karny senat na zakladé provedenych diukazi dospél k zavéru, ze se
jednalo o vykon dohledové ¢innosti, ktery je zakonem o soudech a soudcich svéren vedeni
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soudu, pricemz nebylo zjiSténo, ze by v dané véci kontrolni ¢innost navrhovatelky
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prekrocila meze stanovené zakonem, tj. ze by se pfi provadéni kontrol dopoustéla svévole
a diskriminace. Navrhovatelka v této souvislosti uvedla, kdy byly provadény hloubkové
kontroly, pti nichz byly spisy pridélené karné obvinéné soudkyni fyzicky predkladany
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a kontrolovany. Z jejiho sdéleni a predlozenych listin vyplyva, ze nebyly provadény cCastéji
nezli jednou v roce. Navrhovatelka téz prokazala, ze provedeni hloubkové provérky v roce
2010 bylo natizeno krajskym soudem, nejednalo se tedy o jeji iniciativu. Cetnost
provedenych kontrol nelze oznadit za nadmérnou ¢i diskriminacni. Ani provadéni dalSich
periodickych provérek zamérenych na plynulost vyfizovani starSich véci nelze oznadit za
vykon kontrolni ¢innosti vybocujici ze zakonem ¢i praxi stanovenych mezi. Velka mira
odpovédnosti pti vykonu ¢innosti soudce a vysoky spoledensky zajem na kvalitni a rychlé
praci vyzaduji 1 zavedeni a aplikaci dikladnych kontrolnich mechanismt, které predstavuji
sice nepopularni, avsak nutnou soulast prace v justici. Navrhovatelka dile podrobné
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popsala, jakym zptusobem jsou hloubkové provérky na soudé provadény. Z tohoto popisu
vyplyva, ze soudce neni timto postupem nijak vyznamné objektivné omezen pti
rozhodovani jemu ptidélenych véci. Karné obvinéna soudkyné neuvedla, zjakych
konkrétnich divodd nemohla se spisy v disledku provérek pracovat, ani to, jakym
zptsobem mohly mit provérky vliv na nékolikamési¢ni nedinnost, ktera ji byla vytykana.
Z vypovédi karné obvinéné soudkyné a z ji pfedlozenych dikazl je zfejmé, ze provadéni
kontrol a provérek pocifovala negativné a neni divodu zpochybnovat jeji tvrzeni, ze
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mohlo mit vliv na rychlost a kvalitu jeji ¢innosti. Jedna se vsak o jeji subjektivni vaimani.
Pii vykonu dcinnosti soudce nelze samoziejmé eliminovat osobni pocity a celkové
subjektivni faktory osobnosti kazdého soudce. Vykon kontrolni Cinnosti neni jiz ze své
podstaty kontrolovanému subjektu pfijemny a muze vyvolat pocit stresu. U soudce, ktery



rozhoduje o pravech a povinnostech Géastnikl a vede fizeni, pfi kterych logicky dochazi
ke stretim zajmu ucastnikd, se vsak predpoklada urcita psychicka odolnost, bez které by
nemohl své povolani vykonavat. Je tedy jeho povinnosti snést 1 ne vzdy zcela vyhovujici
pracovni podminky, pokud se nejedna o extrémni a dlouhotrvajici stav spocivajici v jejich
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nezajistént, ktery jiz vylucuje fadné a plynulé rozhodovani pridélenych véci. Tento krajni
stav vsak nebyl v projednavané véci shledan. Ze strany soudkyné se spise jednalo o strety v
osobni roviné, u nichz vSak soudce nemuze ptipustit, aby dlouhodobé ovliviiovaly jeho
pracovni vykon. Nelze akceptovat, aby vykon kontrolni ¢innosti a osobni vztahy na
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pracovisti ovlivnily soudce natolik, ze prestane plynule vést fizeni po dobu nékolika
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mésict, a to v nékolika desitkach véci.

Karny senat tak na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze kontrolni
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¢innost vedeni soudu nebyla vadi karné obvinéné soudkyni provadéna zptsobem, ktery by
mohl ovlivnit objektivni moznost Cinit plynule Gkony v ji pridélenych vécech.

Karné obvinéna soudkyné téz namitla nerovné zachazeni ze strany vedeni soudu.
Karny senat k tomuto konstatuje, ze prestoze karné obvinéna soudkyné byla pfi dstnim
jednani predsedkyni karného senatu vyzyvana ke konkretizaci tohoto svého tvrzeni,
neuvedla pfesné, v ¢em nerovnost v zachazeni spatfuje. Pokud se mélo jednat o provadéni
kontrolni ¢innosti v senatu karné obvinéné soudkyné, pak karny senat odkazuje na to, co
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jiz bylo uvedeno vyse, auzavira, ze navrhovatelka prokazala divodnost i primérenost
provadénych kontrol. Z zadného tvrzeni karné obvinéné soudkyné pak nelze dovodit, ze
by ji vedeni soudu zatézovalo vyrazné vyssim napadem novych véci oproti jinym soudcim
civilniho dseku a ani z listinnych dukazt (prehleda o vykonnosti a napadu) nerovnomeérné
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zatizeni soudct nevyplyva. Karné obvinénou soudkyni byly k dikazu predlozeny
zaznamy z jednani jeji osoby s vedenim soudu, z nichz je zfejmé, ze dochazelo k vypjatym
situacim, avsak z obsahu téchto zdznamu nelze dovodit diskrimina¢ni jednani vedeni
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soudu, jmenovité navrhovatelky, vuci karné obvinéné soudkyni.

Karné obvinéna soudkyné se dale citila byt pfi své Cinnosti ovlivnéna provedenim
zmén v organizaci soudni kancelare zajistujici administrativani tkony pro jeji senat v roce
2009. Konkrétné uvedla, ze na administrativni aparat, ktery ji mél byt k dispozici pti
vytizovani civilni agendy, byla presunuta cela agenda rejsttiku Ro, v disledku cehoz
neméla moznost své véci rozhodovat bez pratahd. Jeji tvrzeni vSak zpochybnila
navrhovatelka, ktera uvedla, Ze se jednalo o zmény vyvolané zménou kancelarského fadu,
tj. zruSenim rejstiiki Ro na okresnich soudech. Agenda dtive oznalovana jako Ro méla
byt dle nové Gpravy vytizovana na civilnim tseku, pracovnici vytizujici agendu Ro tedy
museli byt logicky prevedeni na tento tsek. V tizeni tedy bylo bez pochybnosti zjisténo, ze
se jednalo o nutnou organiza¢ni zménu k provedeni novely kancelarského fadu, tato
zména se tykala vSech civilnich kancelati, nikoliv pouze kancelate senatu karné obvinéné
soudkyné. K této argumentaci karny senat zdGraznuje, ze karné obvinéné soudkyni nebyla
vytykana provinéni, ktera by mohla byt zavinéna administrativnim aparatem. Pokud byly
soudkyni vytykany pritahy, jednalo se vzdy o nelinnost v fadu mésict, ktera nastala mezi
jejimi dkony, nikoliv tedy napfiklad v dasledku pozdniho vypraveni ji vyhotoveného
referatu ¢i rozhodnuti. Lze obecné pfipustit, ze nedostatek administrativniho aparatu na
soudech se mize negativné projevit i v ¢innosti soudct. V projednavané véci vsak nebyla



zjisténa souvislost mezi soudkyni vytykanymi prutahy a pfipadnou pretizenosti
administrativniho aparatu.

Karné obvinéna soudkyné dale poukazovala na skutecnost, ze v nékterych mésicich
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méla vyssi napad novych véci. Z vykazt predlozenych navrhovatelkou i karné obvinénou
soudkyni vSak bylo zjisténo, ze se jednalo vzdy o kratkodoby narGst, ktery byl
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zaznamenan 1 u ostatnich soudct. Nejednalo se tedy o opatreni vedeni soudu smérujici
proti karné obvinéné soudkyni, ktera neuvedla ziddné Gdaje svédlici tomu, ze by
v nékterém obdobi méla pridélen takovy pocet véci, ktery by jiz sam o sobé vylucoval
plynulé provadéni tkont ve vSech vécech.

V ramci vyjadfeni k jednotlivym prutahim karné obvinéna soudkyné namitala,
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ze nenastaly zadné negativni duasledky pripadné necinnosti, pokud si na né Ucastnici
predmétnych fizeni nestézovali. Karny senat k této argumentaci uvadi, ze skodlivy
dusledek zavinéné necinnosti soudce nastava dle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
eV v 4 M M Ve vV / o_/ o o v 4
jiz porusenim povinnosti rozhodovat v priméfenych lhatach bez prataht. K naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich zakon
nestanovi podminku stiznosti UcastnikG Ci objektivni existence dusledku pripadné
necinnosti soudce. Karné provinéni je zavinénym porusenim povinnosti soudce, kdy
k naplnéni znaku materialni nebezpecnosti jednani dochazi jiz ohrozenim duvéry
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v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda. Jinymi slovy, ke
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spachani karneho provinéni postacuje potencionalni ohrozeni duvéry.

Karny senat tedy neprisvéd¢il vyse uvedenym divodam, kterymi karné obvinéna
soudkyné zpochybnovala své zavinéni ohledné navrhovatelkou vytykanych necinnosti.
Pokud pak karné obvinéna soudkyné v nékterych pripadech namitala konkrétni
skutednosti, pro které se domniva, ze k nedivodné necinnosti nedoslo, karny senat
posoudil tato tvrzeni nasledovné:

-k véci sp. zn. 16 C 297/2006 (pod bodem III. ¢/ 4):

Karny senat neshledal duvodnymi skutecnosti namitané soudkyni, ze vytykany
prutah byl ¢asem pottebnym pro vyjednani mimosoudni dohody Gcastnikd na podkladé
znaleckého posudku. Ve vytykaném obdobi, tj. mezi 22. 9. 2008 - 8. 2. 2009 nebyl podan
Glastniky zadny navrh na poskytnuti ¢asu pro mimosoudni dohodu.

-k véci sp. zn. 16 C 281/2008 (bod III. ¢/ 15):
Karné obvinéna soudkyné na svou obranu uvedla, ze poskytla zalobkyni ¢as
k vyhledani otce na Slovensku. Tato skutecnost vSak neni relevantnim divodem pro
prodluzovani vedeni soudniho #zeni v Ceské republice, pokud k nému od podatku nebyly
dany podminky (nedostatek vécné piislusnosti jakéhokoliv soudu v CR).

- kvéci sp.zn. 16 C 300/2008 (bod III. ¢/ 16), sp. zn. 16 C 342/2008 (bod III. ¢/ 17):
Navrhovatelka karné obvinéné soudkyni vytyka pritahy v tizent, jehoz predmétem

je ureni otcovstvi. Soudkyné v uvedenych vécech neptistoupila k rozhodnuti o urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodiél, prestoze byli u jednani ptitomni a deklarovali
svou vuli toto prohlaseni ulinit. Karny senat se ztotoznil s nazorem navrhovatelky, ze
takovy postup je nutno oznalit za prutah, ktery je v rozporu se zajmy ditéte. Soudce je



povinen dodrzovat zasadu efektivity a hospodarnosti fizeni, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud
jsou v fizeni splnény podminky pro vydani rozhodnuti, neni namisté tizeni bez zjevného
duvodu a prinosu pro ulastniky dale prodluzovat. Ve vécech urceni otcovstvi na zakladeé
souhlasného prohlaseni rodict je nutno k tomuto dkonu ptistoupit ihned po ovéfeni a
shledani vSech podminek, nebot subjektivai vile rodi¢t k tomuto Gkonu se muze v Case
zmeénit.

-k véci sp. zn. 16 C 360/2008 (bod II. ¢/ 19):

K vytykané nedinnosti karné obvinéna soudkyné uvedla, ze G¢inky zpétvzeti zaloby
ze strany puvodniho zalobce nastaly jesté pred nabytim pravni moci usneseni o procesnim
nastupnictvi T. P. na jeho misto. Navrhovatelkou je vsak vytykan prutah k obdobi
do vydani usneseni o procesnim nastupnictvi, kdy v fizeni dle obsahu spisu nebyly ¢inény
zadné tkony.

-k vécem sp. zn. 16 Nc 12/2006, sp. zn. 16 Nc 4/2006, sp. zn. 16 Nc 6/2006, sp. zn.

16 Nc 8/2006, sp. zn. 16 Nc 10/2006 (body III. ¢/ 21 - 25):

Karny senat kvyjadreni karné obvinéné soudkyné, ktera poukazovala na
déletrvajici dovolenou v tomto obdobi, ovéfil, ze v obdobi vytykanych pratahu soudkyné
Cerpala dovolenou v nasledujicim rozsahu: Cerven 2008 - 8 dnt dovolené, srpen - 1 den,
zari - 1 den, fijen - 1 den, listopad - 2 dny, prosinec - 3 dny, leden 2009 - 2 dny, anor - 1
den. Dle karného senatu se jedna o Clerpani dovolené v bézném rozsahu, ktery
neodiavodnuje nékolikamésicni nedinnost v uvedenych vécech. Lze souhlasit stim, ze
v pripadé problémovych zalobct vyzaduje vedeni fizeni zvysenou pozornost soudce, jedna
se vsak o situace, kterym jsou soudci bézné vystavovani, nelze je zcela eliminovat a soudce
musi byt schopen tyto situace priméfené zvladnout. Karné obvinéna soudkyné neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti tykajici se pripadnych potizi s osobou zalobce, které by bylo
mozno zohlednit jako objektivni priciny necinnosti v fizeni.

c) Zavér ohledné posouzeni pritahd

Podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich je karnym provinénim soudce
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zavinéné poruseni jeho povinnosti, jakoz i1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Rozhodovani v zdkonem stanovenych (i
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priméfenych lhutach je povazovano za soulast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 Evropské tUmluvy o lidskych pravech),
neodtivodnéné pritahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti
M ’ 4 o 1/ M /4 v Ve o v . /4 4 4 o

soudce a jednani zpusobilé nejméné narusit duvéru ve spravedlivé rozhodovani souda ve
smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Karny senat na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
v navrhovatelkou vytykanych vécech doSlo k zavinéné nelinnosti ze strany karné
obvinéné soudkyné, kterou je nutno posoudit jako karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1
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zakona o soudech a soudcich. Karny senat povazuje za vhodné zduraznit, ze predmétem
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posuzovani byly dle navrhu na zahajeni fizeni prutahy, tj. objektivni jev, o kterém



soudkyné ve vétsiné pripadt ani netvrdila, ze nenastal. Karnym senatem nebyly v fizeni
shledany skuteCnosti, které by ve vztahu k navrhovatelkou tvrzenym necinnostem
vyludovaly zavinéni karné obvinéné soudkyné.

Lze tedy uzavrit, ze soudkyné byla i pfes své osobni vyhrady k vedeni soudu
a k jim provadénym opatfenim povinna postupovat co nejrychleji, aby fizeni bez prutaha
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sméfovalo k rozhodnuti véci. Tuto povinnost karné obvinéna soudkyné v oznadenych
vécech porusila a dopustila se tim karného provinéni.

Karné obvinéné soudkyni bylo za shledana karna provinéni ulozeno v souladu s §
88 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb. karné opatteni podle ustanoveni vztahujictho se na karné
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provinéni neprisnéji postizitelné. Karny senat povazoval za odpovidajici ulozeni karného
opatreni snizeni platu o 30 % na dobu 10 mésict. Pfi Gvaze o tom, které karné opatfeni a
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v jaké vymére ulozit, karny senat pokladal za pritézujici okolnost, ze karné obvinéna
soudkyné se necinnosti dopoustéla opakované a v prubéhu dlouhého casového useku,
prestoze byla ze strany vedeni soudu upozorfiovana na nepfipustnost svého jednani. Je
vSak nutno téz konstatovat, ze v dobé, kterou lze podle zakona ¢. 7/2002 Sb. v karném
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fizeni zohlednit, soudkyné nebyla uznana vinnou z jiného karného provinéni. Karny senat
nevyhovél navrhu navrhovatelky ulozit karné opatfeni odvolani z funkce soudce. Prestoze
karneé provinéni obvinéné soudkyné je hodnoceno jako zavazné, v porovnani s konstantni
judikaturou karnych soudd neni za srovnatelna provinéni, tj. za opakovanou necinnost
v tomto rozsahu, ukladano nejtézsi karné opatteni.

d) Zavér ohledné nezakonného postupu
a ohrozeni diivéry v odborné rozhodovani soudt

Navrhovatelka dale spatfovala karné provinéni v postupu obvinéné soudkyné
celkem vetrech projednavanych veécech, vnichz méla ohrozit duvéru v odborné
rozhodovani soudu. Prestoze postup soudkyné v uvedenych vécech nebyl v souladu se
zakonem, coz potvrdil 1 odvolaci soud, je nutno konstatovat, ze se jednalo o vady fizeni
vyplyvajici z nespravného uvazeni a z nespravné zvoleného postupu soudkyné, pricemz
tyto vady bylo mozno odstranit prostrednictvim fadnych opravnych prostredku, jak se
také stalo. Zaujeti nespravného nazoru soudcem samo o sobé nemtze byt kiarnym
provinénim. Uvedené by bylo v rozporu s principem soudcovské nezavislosti. Za karné
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provinéni spocivajici v ohrozeni duvéry v odborné rozhodovani soudt by patrné bylo
mozno oznalit zcela krajni situace, kdy by soudce napf. tmyslné a opakované ignoroval
pokyny soudu vyssiho stupné, jimiz je vazan; projevoval neznalosti zcela zakladnich,
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vseobecné znamych pravnich pojmu, atd. V projednavané véci vsak nebylo takto extrémni
jednani shledano, byt (jak je uvedeno vyse) postup soudkyné nebyl v souladu se zakonem.
Karny senat proto ohledné této ¢asti navrhu nemohl udinit zavér, ze by karné obvinéna
soudkyné zvolenim nespravného procesniho postupu zavinéné porusila povinnosti soudce,
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a tim ohrozila duvéru v nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudg, a
proto ji v této Casti, pro tento skutek karného obvinéni zprostil.

€) Zamitnuti navrhi na provedeni dikazi



Karny senat v prubéhu fizeni shromazdil velké mnozstvi zejména listinnych
dtkaznich prostredkd, kterymi GCastnici navrhovali provést dikazy. V zavéru jednani dne
1. 6. 2011 predsedkyné karného senatu shrnula, Ze bylo provedeno rozsahlé dokazovani
vztahujici se kromé jiného k situaci v senatu 16 C, tj. administrativniho obsazeni a zatizeni
tohoto senatu, dale ohledné vztahd na pracovisti v tomto senatu, véetné vztahd karné
obvinéné soudkyné s vedenim okresniho soudu. Dale byly predlozeny dikazy a provedeno
dokazovani ohledné Cetnosti a rozsahu provadéni kontrol a k vyhodnoceni napadu a
vykonnosti karné obvinéné soudkyné. Karny senat povazoval skutkovy stav ohledné vyse
uvedenych skuteCnosti za zjistény, a proto zamitl navrhy na provedeni dtkaza:

- vyslechy M. R.,, M. S., V. G,,

- zapisem z porady vedeni ze dne 5. 11. 2008,

- zpravou, kdy byla do funkce jmenovana Mgr. P. ]J. N.; po jakou dobu, na zakladé
doporuceni koho a na tseku kterych oddéleni vykonavala funkci mistopredsedkyné
Okresniho soudu v Ostravé; jaké druhy pravnich véci dle rozvrhu prace v dobé od
1. 1. 2006 vytizovala,

- zpravami, v kolika senatech obcanskopravniho a exekuc¢niho oddéleni Okresniho
soudu v Ostravé byly vdobé od 1. 1. 2008 dosud provadény opakované
neperiodické kontroly,

- zpravou Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. 4. 2011, podle které mélo ve véci
16 C167/2004  dojit  k nespravnému  Urednimu  postupu  spocivajicimu
v nepfimérené délce fizeni,

- vypracovani znaleckého posudku z oboru hygieny prace, pripadné souvisejicich

obord.

Karny senat provedeni shora oznaCenych dukazt zamitl, nebot dle jeho nazoru
mély vést k prokazani skutecnosti, ke kterym jiz byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci,
pripadné které nebyly ve véci, ktera je predmétem tohoto fizeni, vibec sporné. Navrh na
vypracovani znaleckého posudku z oboru hygieny prace byl zamitnut s poukazem na
odborné vyjadieni PhDr. Z. Z., ptedni odbornice v oblasti hygieny prace, ze dne 9. 2.
2011. Predmeétem jejiho vyjadreni bylo zodpovézeni otazek, zda je mozné se spolehlivymi
zavéry vypracovat znalecky posudek, ktery by prokazal, zda je soudce pfi své ¢innosti
dlouhodobé ptetéZzovan a je na ného kladena takova zatéz, ktera vylucuje vykon dinnosti
bez pochybeni; a dile, zdaje mozno objektivné stanovit pifipustnou miru zatizeni
konkrétniho soudce a naopak miru zatizeni, ktera jiz vzdy vylucuje kvalitni vykon jeho
¢innosti. PhDr. Z. uvedla, Ze v oblasti psychologie prace jsou k dispozici metodiky,
kterymi je hodnoceno pretizeni ve skupiné pracovniki stejné profese, tato metoda vsak
byla napadnuta jako neobjektivni, a jako zdvazny pokyn v metodach pracovniho 1ékarstvi
nebyla pfijata. Pfetizeni u jednotlivce nikdy v hygiené prace posuzovano nebylo a neni to
ani naplni psychologie prace v hygiené prace, nebot dle ndzoru PhDr. Z. nelze vychazet ze
subjektivniho hodnoceni pracovnika. Své odborné vyjadreni uzaviela tak, ze dle jejiho
nazoru v oboru hygieny prace nelze vypracovat znalecky posudek na miru psychického
zatizeni soudce, psychicka pracovni zatéz je povazovana za faktor nespecificky, kdy
neexistuje jednoznaény vztah mezi pri¢inou a nasledkem. Na zakladé téchto zavért nebylo
karnym senatem zadano vypracovani znaleckého posudku a navrh soudkyné na provedeni
tohoto dtikazu byl zamitnut.



Pro Gplnost karny senat povazuje za vhodné zminit, ze v fizeni nebyl nijak
hodnocen obsah pracovniho hodnoceni vypracovaného k osobé karné obvinéné soudkyné.

v
f) Rozhodnuti o nivrhu na preruseni fizeni
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za ucelem vyvolani rizeni o predbézné otizce

Karné obvinéna soudkyné navrhla, aby soud karné fizeni prerusil za udlelem
vyvolani rizeni o predbézné otazce u Soudniho dvora Evropské unie. Dle jejiho nazoru
mély byt vfizeni posouzeny otazky zmatenosti provadénych kontrol, sporného
pracovniho hodnoceni a zachazeni s jeji osobou, pfiemz pro posouzeni téchto otazek je
relevantni komunitarni (unijni) pravo, k dané otdzce neexistuje ustalena judikatura
Soudniho dvora a vyklad a spravna aplikace komunitarniho (unijniho) prava neni naprosto

M / 4 / 4 4 4 v M v 4 v v i k4 v
zjevna. Karny senat se s navrhem karné obvinéné soudkyné neztotoznil, nebot dospél
k zavéru, ze otazka kontrolni Cinnosti ze strany vedeni soudu byla v tizeni dostatecné
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spolehlivé objasnéna a pfi jejim posouzeni neshledal aplikaci komunitarniho (unijniho)
relevantni. Ohledné obsahu pracovniho hodnoceni vede karné obvinéna soudkyné
samostatny soudni spor; karny senat vzal tuto skuteénost na védomi a obsah hodnoceni
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neucinil soucasti skutkovych zjisténi v tomto fizeni. K nerovnému zachazeni s osobou
karné obvinéné soudkyné se karny senat vyslovil vyse. Ze strany karné obvinéné soudkyné
nedoslo v tomto ohledu k dostate¢né konkretizaci jejich tvrzeni, a proto tato otazka nebyla
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predmétem meritorntho prezkumu. Vzhledem k vyse uvedenému proto karny senat
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neshledal davody k vyvolani fizeni o predbézné otazce.

Poucdeni: Odvolani proti rozhodnuti v kdrném fizeni neni pripustné.
V Brné dne 30. Cervna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



