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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
H. K., zastoupen Mgr. Filipem Karpiskem, advokitem se sidlem Sidlisté 564, Cvikov,
proti zalovanému: Krajsky arad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 63 A 11/2010 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec ze dne 11. 10. 2010,
¢.j.63 A 11/2010-60 se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 11. 10. 2010,
¢.j. 63A 11/2010 - 60, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti
rozhodnuti Krajskeho Gradu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 1. 4. 2010,
¢.j. OD 327/10-3/67.1/10059/Rg, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Méstského Gradu Novy Bor ze dne 12. 2. 2010, ¢.j. MUNO 10694/2010,
kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. a § 22 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 19. 11. 2009 v 11:50 h v obci Novy Bor pti
fizeni motorového vozidla VW Passat, RZ X drzel v ruce jiné hovorové zatizeni a neridil
se pokyny policisty, kdyz odmitl predlozit povinnou vybavu vozidla, ¢imz porusil ust. § 4
pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze z obsahu
napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu neni zjevné, pro¢ ma stézovatel za to,
ze se krajsky Grad nevyporadal s obhajobou ohledné drzeni telefonu (popt. telefonovani) a
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navrhy na doplnéni dokazovani. Krajsky urad sice strucné, ales odkazy na konkrétni
zjisténi uvedl, pro¢ dalsi dokazovani vypisem hovoru z mobilntho telefonu poklada za
nadbyte¢né a zminil se i o tom, z jakého divodu uvéril svédkim. Odvolaci organ sice
odvolanim napadené rozhodnuti prezkouma, zda je rozhodnuto v souladu s pravnimi
predpisy, ale po strance vécné (skutkové) jen v rozsahu odvolacich namitek. I k vadam
fizeni prihlédne jen pokud mohly mit vliv na rozhodnuti o meritu véci. Krajsky soud dale
odmitl jakesi ,aritmetické“ srovnavani ,vahy“ dukazi. Procesni postaveni obvinéného z
prestupku a svédka se lii. Zatimco obvinény z prestupku je opravnén hajit se tak, jak uzna
za vhodné, aniz muze byt za obsah své vypovédi sankcionovan, svédek je povinen
vypovidat pravdu a za védomé lZivou vypovéd muze byt postizen. Ani tato zakonna
Uprava neopraviiuje spravni organ k formalnimu posuzovani dukaza, kterym je 1 vypovéd
obvinéného z prestupku, a proto nastupuje proces hodnoceni dikazi jednotlivé i v jejich
souvislosti a podle krajského soudu spravni organy v tomto sméru nepochybily. Pouha
skutecnost, ze svédek 1i¢i udalost 1 v podstatnych rysech odlisné od tvrzeni obhajoby,
nezaklada divod pro zavér o nepravdivosti tvrzeni svédka. V dané véci neni duvodu
nevérit obéma svédkim, kteri stézovatele neznali a neméli tudiz ddvodu mu jakkoli skodit,
a kteri shodné uvedli, Zze oba ze svého protijedoucitho auta vidéli pres predni sklo
stézovatele jak drzi pfi fizeni mobil. I kdyz uzili nepfesného vyrazu ,telefonovani®, nijak
to jejich vérohodnost nesnizuje, protoze skutecné nemohli védét, zda je ptistroj uveden v
¢innost ¢i nikoli. Tato nepresnost méla byt uvedena na pravou miru formou doplnujicich
dotazli. Oba tito svédkové navic shodné uvadéli 1 takovy detail (vedle drzeni telefonu
pravou rukou kynul stézovatel levou rukou na nékoho na ulici), ktery by ani uvadét
nemuseli, nebof toto gesto neni nezakonné povahy. Proto nebyl divod k dalsimu
dokazovani, a to ani vypisem hovoru, protoze skutkova podstata prestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) bodu 1. pfestupkového zakona nevyzaduje, aby byl ptistroj v Cinnosti.
Krajsky trad tedy nepochybil, povazoval-li takovy dikaz za nadbytecny. Toto tvrzeni
svédku stézovatel, mimo prosté negace s vyjimkou predlozeni znaleckého posudku, nijak
konkrétné nevyvratil, a tudiz jejich vérohodnost realné nezpochybnil. Duvod, proé¢
policisté otodili auto a nasledovali stézovatele, musel byt konkrétni a musel vyvolat jejich
pochybnosti o jeho zakonném chovani jako adastnika silnicnitho provozu. Nebyl-li
stézovateli vytykan nespravny zpusob jizdy, zjevné neptimérena rychlost ap., pak jedinym
divodem zasahu bylo, Ze policisté zretelné vidéli, jak v ruce drzi pti fizeni telefonni
ptistroj. Itouto uvahou je dokladana vérohodnost obou svédka. Krajsky soud
nezpochybnuje, Ze stézovatel ma v auté namontovano zatizeni hands-free, avsak tato
skuteénost nemuze zvratit vyznam provedeného dokazovani, protoze toto zarizeni dne 19.
11. 2009 nepouzil, jak je svédecky dolozeno.

Tvrzeni stézovatele, ze ma ténovana skla jen na zadnich bocnich sklech a zadnich
dverich, je potvrzeno i posudkem Ing. Kubelky. Rekonstrukei ¢i vysetfovact pokus jisté 1ze
4 v M 4 v/’ 1/ 4 </ /7 . 4 . Vv v . 4 Vo
provést, avsak jejich provedeni se ridi nasledujicimi zasadami. Predné se jedna o zfejmou
subsidiaritu rekonstrukce ¢i vySetrovaciho pokusu, tzn., ze je lze uzit, nelze-li smyslu fizeni
dosahnout jinymi dikazy, popt. k provéreni stavajicich dikaza. Jsou-li ale k dispozici
ni¢im realné nezpochybnéné svédecké vypovédi, byly by rekonstrukce ¢i vySetrovact
pokus podle krajského soudu nadbyteéné. Musi byt dale zjevné, ze by takové dokazovani

Ve v i v 4 v . A2 /4 v/ v 4 v v > . M
mohlo prispét k objasnéni véci, coz je v daném pripadé realné vylouceno, nebot je zde tolik
v / \4 / Ve v v 4 b4 M
proménnych, ze by vysledek rekonstrukce ¢i vysettovactho pokusu (byt situace se u
IV . 4 v / v /7 v M v
pokusu vytvari experimentalné) byl bezcenny, protoze by takovy tkon byl nutné ovlivnén



¢.j. 7 As 102/2010 - 88

nepresnostmi. Muselo by byt objektivné (napt. tehdy provedenym mérenim) spolehlivé
zjisténo, jakou rychlosti se obé auta pohybovala, jaka byla situace v provozu z hlediska
moznosti policie otodit své auto a jak daleko od kruhového objezdu vnimali policisté
impuls, ktery je vedl k zasahu (to k tvrzeni stézovatele, Ze ho policie nemohla dostihnout
jesté pred kruhovym objezdem), popt. i na jakou vzdalenost policisté poprvé registrovali
na stav v kabiné. To vSe jiz objektivné zjistit nelze, takze vysledek by byl zcela zjevné
ovlivnén dohady, coz by rekonstrukei ¢i vySetrovaci pokus Cinily bezcennymi.

Stézovatelovo tvrzeni o nevérohodnosti svédeckych vypovédi neni prokazano ani
znaleckym posudkem Ing. Kubelky. Z fotodokumentace, ktera je soucasti znaleckého
posudku, vyplyva, ze foto bylo provedeno za slune¢ného pocasi, tj. skla odrazela i oblohu,
coz snizovalo moznosti vidét vnittek kabiny. Znalecky posudek dokumentuje, jaka byla
situace na presné neoznaCeném misté dne 25. 6. 2010 v neuréenou denni dobu a nikoli
(véetné pocasi) dne 19. 11. 2009 kolem 11:50 h. Podstatné je i to, ze viditelnost dovnitf do
vozidla byla (zepfedu) dokumentovana jen ve dvou polohach, a to ve vzdalenosti 3 m a 10
cm pred predni lasti stézovatelova vozidla. Neresi vSak otazku zmén viditelnosti pfi
vzajemném vstficném pohybu obou vozidel, kdy se zménou vzdalenosti se méni Ghel
pohledu, coz se tyka napr. lesknoucich se skel. Navic i ze zavéru znaleckého podsudku
vyplynulo spolehlivé, ze na vzdalenost asi 10 cm od predni Casti vozidla je dobre vidét v
kabiné obrys fidiCe, coz je v souladu s vypovédi svédka, ktery vyslovné uvedl: ,jeli jsme
proti Vam a potom jsme se mijeli, vidéli jsme jasné, ze jste drzel telefon®. Podle krajského
soudu je z viditelného obrysu fidice zcela zjevné rozpoznatelné, zda v ruce drzi telefon ¢i
ma ruce na volantu, popf. zvedl ruku z jiného podnétu. ,Poskrabani se“ uvadi stézovatel az
pti jednani soudu dne 11. 10. 2010, nikoli jako fakt, ale jako moznou eventualitu. Proti
tvrzeni stézovatele stoji shodné a podrobné vypovédi obou svédkd. I dikaz znaleckym
posudkem potvrzuje vérohodnost vypovédi obou svédka.

K Zalobni namitce tykajici se ,ufedni Sikany“ krajsky soud poukazal na zakonna
ustanoveni, ktera opravnuji policii k provedeni kontroly vybavy vozidla. Pokud ma tidi¢
povinnou vybavu ulozenou tak, ze je zarovnana dalsimi predmeéty, jako v daném pripade,
pak kni fidi¢ musi umoznit policistovi pristup, aniz je opravnén pozadovat jeho
soucinnost. Je jisté mozné, ze u osob handicapovanych (obecné v situacich hodnych
zvlastniho zfetele) maze policie poskytnout pomoc. Stézovatel sice trpél virdzou, nebyl ale
v pracovni neschopnosti, a¢ tvrdi opak, a nebyl tudiz dan sebemensi zdravotni davod, aby
se choval odmitavé k pokyntm policisty.

V prubéhu jednani stézovatel netrval na pavodnich dikaznich navrzich, ale navrhl
/v . / / 4 \4 Vv eV v/ 4 v 4 4 /
Ucastnicky vyslech své osoby. Protoze stézovatele jiz v fizeni pred spravnim organem L
stupné vypovidal o vSech pro posouzeni véci relevantnich okolnostech a jeho tvrzeni byla
stale shodna, neobsahovala zadné nové a zasadni skutecnosti, nejednalo se o novy dukaz ¢i
o dukaz sice jiz provedeny, ale nedostate¢né, krajsky soud jeho provedeni zamitl, nebot by
byl zjevné nadbytecny.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel v ni vyjadril
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné

. 4 o v / 4 4 4 v/ 4 4 v M
reaguje na odvolaci divod uplatnény v odvolani. V soudnim ftizeni poukazal na nékolik
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jednoznaénych skuteCnosti, které dokladaji nelogi¢nost rozhodnuti krajského dfadu a
nespravnost jeho rozhodnuti. Zejména jde o skutecnost, ze podle provedenych dikaza mél
Vv Ve V/ 4 i i / v 4 4 4 / 4 v
stézovatel pri fizeni vodidla telefonovat, nicméné z obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze
M V. o/ 4 \4 4 4 v/ M 4 v Ve 4
jeho skutek spatiuji v pouhém drzeni telefonniho pfistroje. Tento zavér pritom nema

/ o v 4 4 4 o
oporu v provedenych dikazech a nepochybné byl veden pouze snahou spravnich organt
yulehdit si“ postup, aby nemusely provést stézovatelem navrhovany dikaz vypisem ze
seznamu hovorl. Tento nespravny pravni zavér prevzal i krajsky soud. Spravni organy se
dale nijak nezabyvaly namitkou stézovatele, ze policisté jej objektivné nemohli pri
telefonovani vidét, ackoliv navrhoval provedeni rekonstrukce. Jak ve spravnim fizeni, tak i

v/ 4 v M v /4 o /4 v v/ \4 4 4 4

v fizeni pred soudem uvedl jednoznaéné divody, které svéd¢i o tom, ze spravni organ
nedostatecné zjistil skutkovy stav, ¢imz porusil zasadu uvedenou v § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle stézovatele je znalny
rozdil, jestli telefonoval, jak uvedli oba policisté, nebo zda pouze néco drzel v ruce.
Stézovatel ptritom v soudnim ftizeni prokazal, ze do vozidla neni zepfedu vidét (oba
policisté pritom prohlasili, ze ho vidéli pravé pres predni sklo). Jestlize policisté do vozidla
M A v/ v M A M i M M vV Vv v/
nevidéli, pripadné vidéli pouze siluetu, nemohli rozeznat, jestli stézovatel drzi u ucha
mobilni telefon nebo zda se napt. pouze skrabe na uchu. Prokazani toho, zda stézovatel
telefonoval ¢i nikoliv, by proto mélo nepochybné pro posouzeni skutku zasadni vyznam.
Stézovatel konzistentné tvrdil, Ze bez provedeni dikazu vypisem z telefonnich hovora
nemuze byt zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Neni
pritom jeho povinnosti takovy vypis predlozit, ale pouze takovy dikaz oznacit, priemz
spravni organy byly povinny takovy dikaz proveést.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nemél vychazet z premisy, ze k excesim na
v v/ v._ 7 o M X 4 v M M 4 v 4 v 4 v M 4
strané pfislusnika Policie CR nedochazi a ze a priori neni mozné predjimat, ze policisté
nevypovidaji o provedeném zakroku pravdu. Pokud vsak krajsky soud vypovédi policista
uvéril, pak nemohl nechat bez povSimnuti nelogi¢nost odtvodnéni rozhodnuti krajského
/ V. v M / Vv Ve i i > - /4 \4 4
Uradu, ze je bez vyznamu, zda stézovatel telefonoval ¢i nikoliv, nebot je trestan za drzeni
telefonu. Takova skutecnost podle stézovatele nemuze byt bez vyznamu. Bud je svédectvi
obou policistu pravdivé a stézovatel telefonoval a pak je toto jednoznacné mozné prokazat
vypisem hovorg, nebo jsou vypovédi policistd minimalné v tomto sméru nepravdive a pak
M v S / v P vV 4 v M i M / Ve M
je zpochybnéna cela jejich vypovéd. Stézovatel tvrdi, ze v inkriminovany okamzik nejen
ze netelefonoval, nybrz ani nedrzel telefon v ruce. Dale uvadi, ze si pti jizdé protijedouciho
vozidla nevsiml a je presvédlen, ze policisté proti nému ve skutecnosti nejeli. Neni totiz
objektivné mozné, aby v pracovni den v poledne na hlavni tridé Nového Boru policisté ve
voze po Celnim setkani jesté ujeli cca 100 m, pak se otocili do protisméru, dojeli a predjeli
stézovatele jesté pred dalsi kfizovatkou (kruhovym objezdem), k némuz to bylo od mista
Udajného setkani pouze cca 200 m. Toto bylo mozno celkem spolehlivé prokazat
rekonstrukci. Neni pravdou, ze rekonstrukce by byla nemozna, nebot by nebylo mozno
dosahnout identickych podminek. To ani nebylo nutné, postacily by podminky obdobne,
tedy ve stejny den a stejny Cas za obdobného podasi. Stézovatel je presvédcéen, ze by takova
rekonstrukce prokazala nemoznost sledu udalosti tvrzeného policisty, a to i v pripadeé,
kdy by vozovka byla zcela prazdna.

Pfi minimalni prumérné rychlosti obou automobila 40 km/h se oba vozy potkaly
v souctu rychlosti 80 km/h. Pokud je podle znaleckého posudku zepredu vidét do vozidla
fidice ze vzdalenosti max. 3 m, pak méli policisté pouze cca 0,13 sec na to, aby se do
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protijedouciho vozidla podivali. Za tak kratkou dobu by kterykoliv z policisti ani nemél
Cas svého kolegu upozornit na to, aby se do protijedouciho vozidla podival, a zaroven je
vysoce nepravdépodobné, ze by se ve shodny okamzik oba nezavisle na sobé podivali do
protijedouctho auta. Zejména policista, ktery fidil by se pak jen obtizné mohl vénovat
v/ 4 /4 i i 4 Vo v 4 M M o v / M 4 i /
fizeni. V této souvislosti se pravé jako nevérohodny, nikoliv divéryhodny, jevi popisovany
detail ohledné toho, ze stézovatel nékoho zdravil volnou rukou, natocen do strany. Pokud
by se totiz stézovatel v popisované situaci v dany okamzik otoéil doleva, maval by ptimo
na policejni auto. Pokud by se otocil doprava, mél by z pohledu protijedouciho vozidla
zcela zakrytou pravou Cast obliceje a hlavy a policisté by nemohli vidét telefonni pristroj u
ucha stézovatele. Nehledé na skutecnost, ze by nemohl drzet volant, coz je obtizné
uvéritelné, nebot by se tim vystavil neptimérenému riziku kolize. Zcela absurdni je proto
zavér krajského soudu, ze znalecky posudek potvrzuje vérohodnost obou svédka. Fotky
/v 4 4 4 v/ V7 *__Vev/ 4
pro ucely zpracovani znaleckého posudku byly potizeny za nejptiznivéjsich okolnosti pro
viditelnost (sluneéné pocast, slunce v nadhlavniku - stejné jako pfi posuzovaném skutku - a
zluté, tedy maximalné reflexni obleceni stézovatele). Pfi jinych podminkach, napt. slunce v
.. Ve v / ’ v / .1 V o+ V.V
pozici za autem (i zatazena obloha, tmavé obleleni, by viditelnost byla nepochybné jesté
mensi. Argument krajského soudu, ze policisté jsou na tyto situace trénovani, pak ve svétle
uvedenych okolnosti nemuze obstat.

Stézovatel je presvédcen, ze policisté jeli nikoliv proti nému, nybrz za nim. Neni
mu pritom znam davod, pro ktery se rozhodli jej zastavit a obvinit z prestupku. To, ze
vuc¢i nému vystupovali nekorektné az sikan6zné, je zfejmé z nasledné hadky a z vyzvy k

v v 4 M / / v / 4 v v 4 v /4
predlozeni povinné vybavy, coz bylo v daném misté a Case zcela neobvyklé az nesmyslne.
Tuto neobvyklost polinani obou policistd zminil i krajsky soud v Gstnim odivodnéni
rozsudku po jeho vyhlaseni, nicméné nasledné se to v pisemném vyhotoveni rozsudku

M i .. o 4 v/ / 4 / Vv

neobjevilo. Naopak postup policisti byl shledan zcela radnym a zakonnym. Stézovatel
v . 71 7/ . ’ P
nezpochybnuje z formalniho hlediska zakonnost postupu policisti ve vztahu ke kontrole
povinné vybavy vozidla, nicméné namita nepochybnou neobvyklost této kontroly, ktera
se v kontextu celé udalosti jevi jako nepfimérena a ryze Ucelova, a v dusledku toho
protipravni. Na zakladé takto nezakonné provedené kontroly pak nemohla byt stézovateli
ulozena pokuta pro spachani prestupku.

V fizeni vySly najevo minimalné tfi skuteCnosti, které svéd¢i o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu: nevyzadani vypisu z hovora stézovatele, neprovéreni realnosti
skutkového stavu popsaného policisty a nezabyvani se Sikanéznim vykonem kontroly
povinné vybavy. Tyto skuteénosti byly podle stézovatele dostateCnym duvodem pro

v 7 / / ’ ’ / 7V . v/ . 7 .
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu projednani. Pokud by 1
v pripadé rozporuplnych a spornych skutkovych okolnosti mély v hodnoceni dikazua vzdy

v IV v ’ ’ vV o{e « + o o 7. Voo /
prevazit svédecke vypovédi policisti nad dikazy ostatnimi, napt. 1 znaleckym posudkem
(byt krajsky soud uvedl, ze hodnotil komplex dikazt jednotlivé i ve svém celku, je zfejmé,
v c V. v/ ’ ) . ’ Vel 17 /v OV ’ v 17 7 v
ze nejvetsi a v zasadé jedinou vahu prikladal pravé témto vypovédim), pak to znamena, ze
kdykoliv budou dva policisté vypovidat shodné, pak af uz budou jejich tvrzeni pravdiva ¢i

. . ’ o / v v 1/ ’ 7 v
nikoliv a bez ohledu na ostatni dikazy nema obcCan podezfely ze spachani prestupku
moznost se proti odsouzeni branit, pokud nebude mit pfimé dikazy o své neviné, zejména
kdyz ptyde o pouhé tvrzeni proti tvrzeni. Tento vyklad by vsak mohl vést k poptreni

4 4 4 4 4 /4 4 v/ / /4 v 4 vV /7 Ve 1V
zakladnich zasad pravniho statu, a neni tedy pfipustny. Pouhé spole¢né narceni fidice
vozidla dvéma policisty z drzeni telefonu za jizdy bez jakychkoliv dal$ich dikazt nemuze
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byt dostatené k vydani rozhodnuti o spachani souvisejictho prestupku. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by sva tvrzeni dostate¢né neprokazal. V
soudnim fizeni totiz neprokazoval svou nevinu, nybrz existenci poruseni zakona spravnim
organem. Stézovatel mél za to, ze predlozenymi tvrzenimi a dukazy bylo toto poruseni
4 /4 4 v v 4 v 4 4 4 v i 4 v /4 v v /4
zakona prokazano dostate¢né. Pravé spravni organ mél primarné provést vsechny potrebné
dikazy, nikoliv soud. Pouze ztéchto divodit proto stézovatel netrval na provedeni
4 o v v / o o v 4 4 /4 4 4 v/
ostatnich ptivodné navrzenych dukazl. Poruseni zasady uvedené v ust. § 3 spravniho radu
povazoval za dostatecné prokazané. S ohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 . / Ve v N v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky Grad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v dané véci jiz nema, oproti
svym vyjadrenim ze dne 25. 6. 2010, resp. 4. 4. 2010, co by dalsiho dodal. Dale odkazal na
napadeny rozsudek, sjehoz obsahem se ztotoznuje, véetné nedostatkt, které mu byly
vytykany. Zakonnost tizeni byla dodrzena, a proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z
Gredni povinnosti.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. {) prestupkového zakona se prestupku dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze ptiloha k zakonu o silni¢nim provozu
obsahuje prehled jednani spolivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
v M 4 i 4 v o M / 4 \4 4
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a polet bodu za tato jednani. Za drzeni
4 v/ M .. / 4 /4 4 v/ 4
telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce nebo
.. / o Ve v/ 4 M 4 Ve \4 4 4 4
jinym zpusobem pti fizeni vozidla stanovi 3 body. Pfi dosazeni zakonem stanovené
hranice téchto bodt na fidie dopada automaticky sankce v podobé pozbyti fidi¢ského
opravnéni, coz ma za nasledek po stanovenou dobu, nejméné jednoho roku, nemoznost
fidit motorové vozidlo. Znemoznéni ridit motoroveé vozidlo je nutno povazovat za velmi
citelny zasah do svobody jednotlivce Cinit vSe, co nezasahuje nepfipustnym zpusobem do
/4 4 v / /. o °° / *V/ 1 / i / 4 4
prav nebo opravnénych zajmu jinych, tedy i ridit motorové vozidlo. Takovy zasah must
byt opfen pouze o zavazné davody a v procesni roviné je k nému mozno prikrocit pouze
na zakladé zakonem stanoveného postupu. Timto zakonem stanovenym postupem jsou
i v / 4 / i 4 v 4 M v M i

pravidla prestupkového prava hmotného i procesniho zalozena, stejné jako pravidla
trestniho prava, na zakladnich zasadach, zejména na presumpci neviny, zasadé in dubio pro
reo, zasadé postihu za zavinéné jednani (nikoli jen za zpusobeni skodlivého nasledku) a
pozadavku patfi¢ného dikazniho standardu. Z toho vyplyva, ze postih je mozny pouze
v pfipadé bylo-li prokazano, zebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As
46/2005 - 55, www.nssoud.cz). V fizeni o prestupku se proto nelze spokojit stim, ze
skutednost, ze obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce
nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze skutkovy stav naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty
V. oV / Ve v 4 v \4 4 ’ v . . sy
prestupku, nemize byt ucinén zavér, ze byl spachan prestupek (in dubio pro reo). Jak jiz
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zdtraznil Nejvyssi spravai soud ,v prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestnibo obvinéni v Sirsim
slova smyslu, jak je chipe &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod
(publikovina pod & 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni (...).“ (viz rozsudek ze dne
22.1.2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115 publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.)

Také Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 6. 2011 sp. zn. I. US 864/11, dostupném
na http//nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo
nese konkrétni ditkazni biemeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v
neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z
principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterébo, neni-li v ditkaznim
7izeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
pritomny divodné pochybnosti ve vztabu ke skutku i 0sobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani
provedenim dalsiho diikazu, nutno rozbhodnout ve prospéch obvinénébo [viz nélez sp. zn. I. US
733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezreni sam o sobé
nent s to vytvorit zikonny podklad pro odsuzujici vjrok [viz nélez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne
13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak veceno, trestni ¥izeni vyZaduje v tomto obledu ten
nejuyssi mozny stupert jistory, ktery lze od lidského poznani poZadovat, alespori na sirovni
obecného pravidla "prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (viz nalez sp. zn. IV.
US 260/05). Podle nizoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodret vysoky standard i pokud
jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti ditkazu samotnébo. Jde-li o hodnoceni
ditkazii, procesni predpisy sice ponechdvaji volnost soudci obecného soudu, avsak nemiiZe jit o
tvabu absolutni, nevizanou na zkusenostmi provérenou pravdépodobnost urcitych skutecnosti.
Ditkaz musi byt odrazem skutecnych udalosti a situact, coZ md garantovat, aby byl jednotlivec
uzndn vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjistént, protoZe pouze ona
Jjsou zpiisobild ospravedinit krajni opatreni spocivajici zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody.
Prévé z toboto divodu Ustavni soud zformuloval urlité principy viZici se k providéni a
hodnoceni ditkazi, napy. princip opomenutého ditkazu, princip moznosti verifikace ditkazi
smérujicich proti obZalovanému i zdsadu zdkazu deformace ditkazil, v némz jde o zdkaz
vyvozovini z dikazu takovych skutkovych zjisténi, kterd pri raciondlnim zhodnoceni
nevyplyvaji z provedeného ditkazu, a lze dodat, Ze nejsou podporovina ani obecnou zkusenosti
[ndlez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73)].¢

K procesnimu postupu zjistovani skutkoveého stavu a hodnoceni dikazi jsou
1 v prestupkovém fizeni pouzitelna prislusna ustanoveni spravatho radu.

Podle § 3 spravatho fadu postupuje spravni organ, nevyplyva - li ze zakona néco
jiného, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
/7 Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 . v v
podle své Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcéetné toho, co
uvedli Ucastnici. K provedeni dukazt lze podle § 51 odst. 1 spravniho radu uzit vsech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu a které nejsou ziskany nebo
P J ) ) y

provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoved a znalecky posudek.
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V kasaéni stiznosti stézovatel predev§im namital nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu v pripadé prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich a pochybeni
krajského osudu, ktery skutkovy stav vzal za dostate¢né prokazany, pfi¢emz provedeni
dalsich dkaza shodné, stejné jako krajsky arad, oznacil za nadbytecné.

V dané véci proti sobé staly dvé verze skutkového stavu. Podle verze zalozené
na vypovédich policistd tito vidéli, kdy? jeli od Ceské Lipy do centra Nového Boru po ul.
T. G. Masaryka, v protisméru vozidlo, jehoz fidi¢ drzel vruce mobilni telefon a
telefonoval. Telefon drzel v pravé ruce a levou rukou zdravil néjakou osobu jdouci po
chodniku. Policisté se za vozidlem otoéili a vozidlo zastavili. Poté provedli kontrolu a
lustraci a fidi¢e vyzvali k predloZeni povinné vbavy. Ridi¢ zatal rozéilovat a odmitl vyzvé
vyhovét s tim, ze je zdravotné indisponovan. Podle policistd byl fidi¢ arogantni, neustale
nékam telefonoval a vyhrozoval jim vysoce postavenymi znamymi. Podle verze zalozené
na tvrzeni stézovatele tento netelefonoval aani zadny telefon v ruce nedrzel. Vybavu
odmitl ukazat, protoze byl nemocen, jel zrovna od lékarky a nesmél zvedat tézké véci.
Podle nazoru stézovatele jej policiste ¢elné vidét nemohli, jeli za nim a verzi, ze jej vidéli
v protisméru, si vymysleli. V prabéhu kontroly se radil po telefonu se star$im policistou.

Zavér o spachani prestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a
vérohodnosti provedenych relevantnich dikazd. Stézovatele lze shledat vinnym ze
spachani prestupku spocivajictho v drzeni mobilnitho telefonu vruce pfi fizeni
motorového vozidla jen tehdy, pokud provedené dikazy po jejich vyhodnoceni vytvori
dostateCné jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém dilcich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze stézovatel
mobilni telefon pfi rizeni motorového vozidla drzel v ruce. Nebude-li mozno provedené
relevantni dtkazy takto vyhodnotit, zustane pochybnost, zda stézovatel pfi fizeni
motorového vozidla skuteéné drzel v ruce mobilni telefon, a v takovém pfipadé jej nelze
shledat vinnym ze spachani prestupku.

Postih stézovatele za prestupek je opfen o vypovédi policistd. V rozsudku ze dne
17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal skutkové
i pravné obdobného pripadu, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,(plomineme-li specialni
diivody pochyb o nestrannosti jako napy. rodinné-pravni, kamarddsky & jiny uzs{ vztah policisty
k vicastnikiim soudnibo (i spravnibo vizeni nebo jinym osobim majicim zajem na jeho vysledku
(tyto nevysly najevo a nejsou ani tvrzeny), lze policistu povazovat za nestranného svédka tebdy,
neni-li Zadnym zpiisobem motivovdn, at’ jiZz negativné i pozitioné, aby jeho svédectvi vedlo
k urcitému vysledku daného vizeni. To napy. znamend, Ze pochybnost o nestrannosti policisty
jako svédka miiZe vzniknout tebdy, je-li policista hodnocen, a to primo nebo neprimo, skryté
¢ oficialné, podle toho, s jakou dispésnosti se mu dari dosahovat postibu jednotlivci za prestupky
nebo jind protipravni jednani. Je-li tedy chvalen & odmériovan v pripadé, Ze se mu dari zjistit
a odhalit vysoky ¢i nadprimérny pocet prestupkii, anebo je naopak kritizovin & penalizovan,
nedari-li se mu to. To pak je duvod ke zkoumani vérohodnosti, pravdivosti a presvédcivosti jeho
svédecké vypovédi. Nejvyssi spravni soud v Zddném pripadé nemad za to, Ze wvedené pozitivni
& negativni motivacni divody nutné vedou v masovém méfitku k tomu, Ze policisté jako svédci
vypovidaji védomé nepravdu. Pouze upozorriuje, Ze mohou vést v nékterych pripadech
k takovému jedndini a v jinych pripadech mohou vyvolat v policistovi subjektivni presvédcent,
Ze urcité skutecnosti vidél, ac se nestaly, anebo naopak nevidél, ac se staly (...) Ze svédeckych
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vypovedi, zejména v téch Cdstech, v nichZ se shoduji s tvrzenimi stéZovatele, vsak vyplyva
vyznamnd pochybnost, zda je lze povaZovat za nezaujaté svédky. Pri kontrole stéZovatele
v souvislosti s idajnym telefonovinim za jizdy totiz oba policisté projevili velmi neobuvyklon
horlivost a ditkladnost, aniz by pro to vzhledem k okolnostem vywvstaly jakékoli zvldsini
diivody. StéZovatel i oba policisté shodné uvddeéji, Ze stézovatel byl podroben nejen kontrole
dokladii a testu, zda neni pod vlivem alkoholu, ale byl kontrolovin technicky stav vozidla a
povinnd vybava...Z obsabu spravnibo spisu pritom neni patrné, Ze pri kontrole vyvstal diivod
k podezrent, Ze by nékteré z kontrolovanych proki vozidla ¢i jeho povinné vybavy nesplriovaly
predepsané naleZitosti. Kontrolu provedenou policisty tedy nutno povazovat za namdtkovou,
neoprenou o konkrétni podezieni z poruseni predpisi a pritom nanejvys rozsiblou a dikladnon.
Zejména kontrolu rezervy spojenou s nutnosti ji odmontovat lze vzhledem k absenci podezient,
Ze s rezervou neni néco v poradku, povazovat za sikanu stéZovatele.“

I vdané véci byla u stézovatele provedena kontrola vybaveni vozidla, priemz
.. /4 1 v M 4 v/ / 8% 4 o v VvV .
policisté potvrdili, ze pro ni nebyl dan zadny zvlastni divod na strané stézovatele jako
Gcastnika silni¢nitho provozu, a ani napt. neprobihala celostatni akce, v ramci niz by se
Policie CR zamétila pravé na kontrolu povinné vybavy vozidel. Nejvyssi spravni soud
V.o v VvV M M 4 4 v . 4 Ve . . 4
nevylucuje, ze stézovatel se k policejni hlidce choval arogantné, jak to uvadéji policisté ve
4 / v 1/ M Vo V.o \4 M .. 4 v/ VvV M
svych vypovédich, stejné jako nevylucuje, ze to byli naopak policisté, kteri se ke stézovateli
nechovali s dostate¢nou profesionalitou. At to jiz bylo jakkoli, je na policistech, aby 1
v/ v v ./ 4 Ve 1°V M Ve 4 \4 M 4
v pripadé, ze se setkaji s arogantnim ridi¢em, byli pti vykonu sluzby natolik nestranni,
M M 4 4 v / 4 4 v 4 v/ M
objektivni a chladnokrevni, ze svych kontrolnich opravnéni budou uzivat jen a pouze
k naplnéni vlastnitho smyslu a tcelu kontroly, tedy k ujisténi se, zejména v pripadé
podezfeni ¢i pochybnosti, ze tidi¢ 1 jeho vozidlo jsou zpusobili k tomu, aby se tcastnili
silni¢niho provozu. Kontrolnich opravnéni tak rozhodné nesméji zneuzivat k odplaté nebo
M 4 M v 4 /¢ V1V Ve /4 v v / Vv Ve
jakémusi ,umraviiovani“ ridie ¢i k natlaku na ného, napt. za Gcelem toho, aby radéji
souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Tyto skutecnosti vsak nejsou
rozhodujici pro posouzeni skutkového podstaty prestupku, z jehoz spachani byl stézovatel
uznan vinnym.

Stézovatel a policisté se dale neshodli v tom, zda a z jakého mista jej policisté vidéli
ptitom, jak telefonuje, resp. drzi v ruce telefonni pristroj, zda se pak mohli otocit a
zastavit jej. Jedna se pritom o klicovou ¢ast skutkového déje a v podstaté jedinou relevantni
okolnost, na niz se mélo zjistovani skutkovych okolnosti soustredit. Pritom pfi sankénim
postihu natolik obtizné zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu v ruce
Ve ‘v Ve v/ 4 M M 4 v v Ve M o o M 8% 4 .
fidiCem pri fizeni vozidla, je otazka presvédcivosti dukazt zpravidla klicova a vyjma
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pripadu, kdy je jednani fidice zachyceno napriklad fotografii ¢i videozaznamem, vétsinou
zalozena na hodnoceni vypovédi policista. Takova vypovéd vsak muze byt zakladem pro
shledani odpovédnosti tidiée za prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i
sdal$imi na této vypovédi nezavisle zjisténymi skuteénostmi. Vypoveéd policisty by
napriklad méla vysokou miru vérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik

v v /4 v i v / v v
presné a konkrétné (typem, barvou, designem apod.), ze by mohl byt ztotoznén
s mobilnim telefonem prokazatelné uzivanym fidicem v dobé, kdy ridil vozidlo, a pritom
by bylo prokazano, ze policista se nemohl, a to ani neptimo ¢i nasledné (napf. od svého
kolegy nebo sam pri kontrole ridiée po jeho zastaveni aj.), jinak nez pravé tim, ze fidice
vidél zajizdy telefon drzet, dozvédét, jaky telefon fidi¢ uzival. V fadé pripadl takove
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vérohodnosti vypovédi nebude dosazeno a jiné dikazy nebudou k dispozici. Kvuli
dikaznim obtizim vsSak nelze rezignovat na podminku naplnéni dukazniho standardu
pozadovaného pro postih za ,trestni obvinéni“ ve smyslu Umluvy, nebof v opaéném
pripadé by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichz vina nebyla pattiéné prokazana.
Néco takového je z Gstavnich hledisek zcela neptijatelné. Pravni stat radéji v uréitych
v, .0 ) v ST a oy
ptipadech rezignuje na postih pachatele prestupku, 1 kdyz se jej nejspise dopustil, nez aby
v jinych neduvodné postihl nevinného.

Stézovatel predlozil jako dikaz znalecky posudek Ing. Jana Kubelky, v némz znalec
uvedl, ze vlivem toho, ze je interiér vozidla odstinén féliemi, je mozno pri pohledu pres
v 4 v v M 7 7 v 4
Celni sklo zepredu rozeznat napf. siluetu osoby sedici na prednim sedadle pouze za
predpokladu, ze je pozorovani provadéno z bezprostredni blizkosti pfed vozidlem. Pti
vzdalenosti cca 3 m a vice od vozidla neni do interiéru vozidla vidét. Stézovatel dale
zpochybnil verzi pribéhu skutkového déje tak, jak jej popsali policisté, a k tomu navrhl
jako dikaz provedeni rekonstrukce. Za danych okolnosti maze byt vina stézovatele
prokazana pouze tak, ze se spravni organ bude moci spolehnout na to, ze alespon jeden
z policista skutecné v rozhodny okamzik vidél, ze stézovatel drzi cosi u svého ucha a ze to,
co drzi, je mobilni telefon. Nutnym predpokladem dosazeni takového dukazniho
standardu je, aby néktery z policisti mohl vibec néco takového vidét. To predpoklada, ze
oba policisté, ¢i alespon jeden z nich, byli ve svém vozidle v takovém postaveni k vozidlu
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stézovatele, ze vzhledem k rozmérim obou vozidel, jejich vzajemné vzdalenosti a
postavent jejich nepruhlednych ¢i Spatné prahlednych casti (sloupkt mezi okny kazdého z
vozidel, odstinéni vozidla apod.) telefonujictho stézovatele mohli vidét, a to natolik
detailné, Ze si byli jisti, Ze to, co drzi v levé ruce, je opravdu mobilni telefon. Nic takového
vSak ve spravnim fizeni zjistovano nebylo a spravni organy se v tomto ohledu spokojily
M / vV P i . o v o vV _V M 4 / 4 I / ..
jen s vypovédmi policisti. Nebylo napf. viibec zjisténo, v jaké konkrétni vzajemné pozici
se vozidla policistu a stézovatele nachazela v okamziku, kdy mél stézovatel telefonovat,
co délali oba policisté, kolik ¢asu na zhlédnuti situace v kabiné méli a zda telefonovani
mohl vibec vidét, ¢i je pravdépodobné, aby vidél, i ten z policistt, ktery tidil vozidlo.

Stézovatel dale poukazoval na to, ze navrhoval dikaz vypisem hovort a tento
dtkaz byl odmitnut pro nadbytecnost. Obecné je nutné konstatovat, ze s ohledem na dikei
zakona o prestupcich je jiz pouhé drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového
nebo zaznamového zafizeni naplnénim znakl skutkové podstaty prestupku ve smyslu ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich. Dukaz vypisem hovort proto obvykle nebude
prostredkem k jednoznacnému vyvraceni ¢i naopak prokazani deliktniho jednani. Za
urcitych situaci v$ak vyznam mit muze. Napriklad pokud by bylo mozno vypisem
prokazat, ze v dobé, kdy byl ridi¢ vidén pfi rizeni s mobilnim telefonem u ucha, bylo
z tohoto mobilniho telefonu, o némz by nebylo pochyb, zZe jej mél fidi¢ u sebe ve vozidle,
uskutecnéno volani, pricemz by bylo vylouleno, Ze z néj nemohla volat jina osoba (napt.
spolujezdec). Pak by to byl usvédcujict dukaz. Pokud vsak ridi¢ tvrdi, ze bézné pouziva
k telefonovani hands-free sadu, a jeho tvrzeni neni vyvraceno, nema vypis prokazujici, ze
v dobé, kdy mél pii rizeni telefonovat, byl vskutku z jeho telefonu uskutecnén hovor,
zadnou usvédcujici, ale ani vyvinujici, hodnotu. Vypis tedy muze byt jednim z dukazg,
obvykle vsak ne dikazem klicovym. To vSak neznamena, ze by jej bylo mozno jako dikaz
a priori odmitnout. V pripadé, kdy existuje rada pochybnosti o skutecném prubéhu
skutkoveho déje, nelze dopredu vyloucit v konkrétnim pripadé dikazni hodnotu vypisu
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hovort, stejné tak jako rekonstrukei rozhodnych casti skutkového déje. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na svoji judikaturu, v niz opakované zduraznil zasadu, ze
nelze dopredu hodnotit pouzitelnost urcitého dukazu, ¢ili jeho dikazni hodnotu, dokud
nebyl takovy dikaz proveden, obzvlasté za situace, ze zavér o skutkovém stavu byl piijat
na zakladé jediného dikazu - vypovédi policisti (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5
Afs 5/2008 - 75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, a dale rozsudky ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4
As2/2005 - 62, a . j. 1 Afs 37/2009 - 44, dostupné na www.nssoud.cz).

Skutkovy a pravni zavér, ze stézovatel spachal prestupek podle ust § 22 odst. 1
pism. f) bodu 1. zakona o prestupcich, tedy skutkova podstata, z niz krajsky Grad v
napadeném rozsudku vychazel, nema oporu ve spisech. Stézovatelem tvrzenou variantu
skutkového déje, ktera nebyla vyloudena, ze pri fizeni vozidla v rozhodné dobé vibec
netelefonoval, vzaly spravni organy za nepravdivou pouze na zakladé toho, ze ji rozporné
s vypovédmi policista tvrdil stézovatel jako obvinény z prestupku, aniz by se zabyvaly
objasnénim prabéhu skutkového déje a okolnostmi souvisejicimi.  Krajsky soud pak
pochybil, pokud takovy postup akceptoval.

Nejvys$i spravni soud z vySe uvedenych divodt napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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