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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poricnim pravu
376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2009, ¢j. 2008/74719-
424, o kasaéni stiznosti advokata Mgr. Pavla Rybare, se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 1 Cad 109/2009 - 86,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim 3. 1. 2011, ¢. j. 1 Cad 109/2009 - 86, Méstsky soud v Praze ve vyroku
I zprostil advokata Mgr. Pavla Rybare (dale jen ,stézovatele“) povinnosti zastupovat
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7.
2010, ¢. . 1 Cad 109/2009 - 56, a ve vyroku IL. ptiznal stézovateli odménu za zastupovani
ve vys$i 2400 K¢, kterd mu méla byt vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci usneseni.

Stézovatel napadl toto usneseni Méstského soudu v Praze podanim oznalenym
jako odvolani, které Nejvyssi spravni soud vyhodnotil podle jeho obsahu jako kasa¢ni
stiznost. Kasa¢ni stiznost pfitom sméfovala pouze proti vyroku IL. tohoto usneseni.
Stézovatel uvedl, ze mu byla priznana odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2400
K¢. Pro zalobce v$ak vykonal nejméné dva ukony pravni sluzby, vedle ustanoveni a
prevzeti obhajoby provedl lustrum spisu u soudu dne 17. 9. 2010. Tim mu vznikly i
naklady na cestovné, parkovné a promeskany ¢as. Méstsky soud v Praze rozhodl o odméné
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pravniho zastupce, aniz by jej vyzval kjejimu vydisleni. Stézovatel nyni predklada
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vyultovani cestovného, parkovného a nahrady za promeskany das. Soucasné poukazuje na
to, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

usneseni Méstského soudu v Praze zménil.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
fizeni, a zda neni dan duvod k odmitnuti kasacni stiznosti. Soud vychazel z nasledujicich
skutecnosti a Gvah.

Podani kasaéni stiznosti pravni Uprava obecné pfipousti proti kazdému rozhodnuti

krajského soudu vydanému ve spravanim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz
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toto rozhodnuti vzeslo, anebo osoba z(lastnéna na fizeni, domaha zruSeni rozhodnuti

71 4 v b /o /4 v/ M V4 /v i

soudu, neni-li v zakoné stanoveno jinak. Vyjimky ze zasady pripustnosti kasacni stiznosti
stanovi zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.), v § 104.

Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je neptipustna kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech tizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

Podle § 57 odst. 1 s. f. s. jsou naklady rizeni zejména hotové vydaje Gcéastnikd a

jejich zastupct, soudni poplatky, usly vydélek ucastnikt a jejich zakonnych zastupcu,
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naklady spojené s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné.

Rozhodnutim o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen vyrok o nahradé nakladt
fizeni ve smyslu § 60 s. 1. s., ale 1 samotny vyrok o urCeni vyse nakladu tizeni ve smyslu §
57 anasl. s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2003, ¢. j. 5 As
22/2003 - 41, publ. pod ¢. 251/2004 Sb. NSS). Rozhodnutim o nakladech fizeni je tedy i
vyrok o priznani odmény a hotovych vydaji ustanovenému zastupci.

V projednavaném prfipadé kasacni stiznost sméfuje pravé pouze proti vyroku o
priznani odmény ustanovenému zastupci. Je tudiz nepripustna ve smyslu § 104 odst. 2 s.
s. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s ve spojeni s § 120 s. 1.
odmitl.
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Nejvyssi spravni soud ovsem poznamenava, ze stézovateli nic nebrani v tom,
aby dodate¢né pozadal Méstsky soud v Praze o priznani odmény za skutecné vykonané
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pravni tkony a nahrady skute¢nych vydaji a aby mu tyto naklady byly pfiznany.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T.

s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.8.).

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



