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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce M. H., zastoupeného
JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 361/9, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému Krajskému Gradu Morayskoslezského kraje, Odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni
Ing. F. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. MSK 68549/2010, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 31. 3. 2011, ¢. .
22 A 53/2010 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2011, ¢.5.22 A 53/2010 - 29,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Méstsky Grad Kravare, odbor mistnitho hospodafstvi a investiéni vystavby (dale také
,méstsky afad“ & ,silni¢ni spravni G¥ad®), povolil rozhodnutim ze dne 9. 7. 2002, ¢&. j. SSU 0107-
2002/Mo, pripojeni sousedni nemovitosti (pozemku parc. ¢. 3724/6 a 3726/2 v k. 1. Kravare ve
vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na fizeni) k mistni komunikaci - Severni (parc. ¢ 3723/2 k. 1.
Kravare). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 2. 2010 odvolani, jez zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad*) jako nepfipustné zamitl.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢. j.
22 A 53/2010 - 29, rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni
a prikazal mu zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 6800 K¢. V odavodnéni
rozsudku uvedl, ze § 27 spravniho tradu rozliSuje tfi skupiny Gcéastnikd - primé, neprimé a
Ucastniky na zakladé zvlastnich zakonu, pficemz se jedna o prakticky stejné pojeti, ze kterého
vychazel § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) (dale jen ,stary spravni
v/ « ’ vV _+ v/ 4 /v /7 \4 4 /v 4 4 v
rad“). V posuzované véci je primym uclastnikem zadatel o povoleni, Gcastnikem na zakladé
zvlastnich zakond mésto Kravare. Zalobce se domaha svého (neptimého) Géastenstvi ve smyslu §
27 odst. 2 spravniho radu. Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil okruh Géastnikl pouze
z hlediska zvlastnich predpisi (§ 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich; dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), pominul v$ak obecnou dpravu
/v 4 4 ’ v/ ‘[ / v/ 4 v * o * Vo . o
Ucastenstvi ve spravnim radu. I ve specifickych fizenich podle predpist, jez jsou lex specialis ke
spravnimu fadu, je mozno dle ustalené judikatury spravnich soudu pouzit obecné pravni upravy
obsazené ve spravnim radu v pripadé, ze se Ucastenstvi domaha osoba, jez tvrdi, Ze jeji prava
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena (k tomu krajsky soud zmiruje rozsudek NSS ze dne 21.
2.2007, ¢.j. 6 As 50/2005 - 143). Zzeni okruhu Gcastniku pouze z hlediska § 10 odst. 4 pism. b)
4 4 : 4 v . . / Vev 7 3 .
zakona o pozemnich komunikacich povazuje krajsky soud za zcela nepatfi¢né, nebot je zcela
logickeé, ze vlastnické pravo zalobce k jeho pozemku mize byt povolenim sjezdu na mistni
komunikaci dotceno. Proto shledal krajsky soud rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym.
Nadto spravni spis neobsahuje podklady, které by mohly dat odpovéd na otazku ucastenstvi
\4 v v 4 v/ 4 . Ve 4 \4 4 v/ v/ 4 M
zalobce v predmétném fizeni, a proto je prikazal zalovanému v dalsim fizeni doplnit. Pokud se
/v \4 \4 4 4 /v 4 v/ ’ 4 / / 4
prokaze, ze zalobce ma postaveni Ucastnika fizeni, bude se zalovany zabyvat otiazkou, kdy
zalobce ziskal fadnou védomost o existenci rozhodnuti méstského Gradu a zda s ohledem na tuto
skutecnost podal odvolani v zakonné lhuteé.

II. Kasadni stiZnost

[3]  Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale také ,stézovatel)
kasacni stiznosti. Stézovatel ma za to, ze pfi vydani rozhodnuti o povoleni pripojeni podle § 10
zakona o pozemnich komunikacich vychazi silni¢ni spravni Grad ze souhlasu vlastnika pozemni
komunikace, na kterou ma byt nemovitost pfipojena, ze zavazného stanoviska Policie Ceské
republiky a z technickych podminek stanovenych ve vyhlasce Ministerstva dopravy a spoju ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich. Silni¢ni spravni Grad proto
posuzuje jen mozny vliv planovaného pripojeni na samotnou pozemni komunikaci a na
bezpecnost a plynulost provozu na této komunikaci. Povoleni pfipojeni nemovitosti k pozemni
komunikaci neni povolenim k samotné realizaci stavby tohoto pripojeni, at jiz formou sjezdu
nebo ucéelové komunikace. V prubéhu tohoto fizeni neni vibec zfejmeé, zda bude prfipojeni
realizovano, silni¢ni spravni urad nemuze predjimat, zda bude zadatel pted a v prabéhu realizace
pripojeni postupovat podle prislusnych pravnich predpisi anemuze ani suplovat Cinnost
obecného stavebniho uradu. Stézovatel odmita snahu zalobce prenést odpovédnost za ptipadnou
nezakonnost postupu stavebnika sjezdu na silniéni spravni Grad; to je tkolem mistné prislusného
stavebniho uradu.

[4]  Mezi povinnosti spravniho organu patfi bezesporu i spravné stanoveni okruhu tcastniku
fizeni. Vzhledem ke specificnosti predmétného rizeni dospél stézovatel k zavéru, ze méstsky
/ V Ve % 4 v/ 4 M Vv 4 4 M / vV 7¢

Grad urcil Gclastniky fizeni v souladu se silnicnim zakonem. Nejednalo o ,zuzeni“ okruhu
Ucastniku, jak uvadi krajsky soud, ale o posouzeni otazky, zda nemél silni¢ni spravni Grad okruh
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Ucastniku ,rozsirit“. Z rozsudku krajského soudu nevyplyva, z jakych ,logickych tsudku® 1ze
dovodit, ze mél byt zalobce castnikem rizeni pred silnicnim spravnim uradem podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce bude Glastnikem az v dalsi fazi
realizace pripojeni, kde bude mit moznost uplatnit sva prava; rozhodnutim o povoleni pfipojeni
v v,/ . . ’ ’ . . /. N / v e
predmétné nemovitosti k mistni komunikaci nemohou byt Zalobcova prava dotéena. Uvahy
stézovatele v oduvodnéni jeho rozhodnuti vedly k tomuto jednoznanému zavéru, prestoze
vyslovné neodkazal na ustanoveni § 27 odst. 2 spravaniho radu.

[5]  Zalovany nezpochybruje vlastnické pravo zalobce k pozemku parc. ¢ 3727/5, ani
skutednost, ze jde o pripojeni, které je realizovano pres tento pozemek. Ani tyto skutenosti
v 4 /7 IV /v v/ 4 4 Ve M 4 4 .. /
vsak nezakladaji Gcastenstvi zalobce v fizeni o povoleni pripojeni sousedniho pozemku jiného
vlastnika k pozemni komunikaci. Dopliovani podkladt, které maji prokazat okamzik vzniku

vlastnického prava zalobce ke shora oznacenému pozemku, je proto nadbytecné.

[6] Dle nazoru stézovatele se rozsudek NSS zmiriovany v odavodnéni rozhodnuti krajského
soudu (stejné jako rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008 - 39) tyka spravnich fizeni
o povoleni stavby, jejichz vysledkem je rozhodnuti zpusobilé primo se dotknout prav nebo
povinnosti dotéenych osob, jak ma na mysli § 27 odst. 2 spravniho radu. Vysledkem fizeni o
povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci vsak neni rozhodnuti, které by
se mohlo ptimo dotknout prav nebo povinnosti osoby odlisné od zadatele nebo vlastnika
pozemni komunikace. V posuzovaném pripadé se dle stézovatele jedna o fizeni, ve kterém je
Ucastenstvi urcitych osob reseno expressis verbis pfimo v zakoné, nemuze zde o néj vzniknout
spor a pro posuzovani okruhu Gcastniku rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu tak nejsou

davody.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni p¥ipojeni
nemovitosti k mistni komunikaci lze vydat pouze v pripadé, kdy spolu pozemni komunikace a
»pripojovana“ nemovitost primo sousedi. Pokud meéstsky urad povolil v rozporu se zakonem
pripojeni nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika, ma tento vlastnik nepochybné postaveni
Ucastnika fizeni podle § 14 odst. 1 starého spravniho fadu (s ohledem na datum zahajeni
spravniho Hzeni je dle Zalobce nutno aplikovat stary spravni ¥ad). Zalobce nesouhlasi se
stézovatelem, ze v rizeni podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich zkouma silnicni
spravni Gfad plinované pfipojeni pouze z hlediska plynulosti a bezpeénosti provozu. Zalobce
opakované poukazuje na skuteCnost, ze osoba zi¢astnéna na fizeni postavila na jeho pozemku a
bez jeho védomi sjezdy, které bez jakéhokoli smluvniho ujednani s zalobcem vyuziva
k pravidelné dopravé, pficemz stavebni urady odmitly zalobci poskytnout ochranu pravé
s odkazem na predmétné rozhodnuti silnicniho spravatho wfadu. Rozhodnutim o povoleni
pFipojeni tak mohlo (a také bylo) Zalobcovo vlastnické pravo dotéeno. Zalobce nemé na rozdil
od zalovaného, pochyb o tom, ze krajsky soud zcela presvédcivé vylozil, jakym zpusobem
hodnotil postaveni lastnikl fizeni, vztah spravniho fadu k § 10 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich a vysvétlil, v ¢em spatfuje nedostatky v rozhodnuti zalovaného. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl a ulozil Zalovanému uhradit zalobci naklady
fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez zastupuje zaméstnanec s
v / 4 . / V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 4
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni; dale jen ,s. f. 5.%), a

. 7 . v N v ’ I v/ ’ . VVv/ 4 4 v

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ptipustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dévoda (§
109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[9] Nosny bod kasaéni stiznosti predstavuje namitka nespravného posouzeni otazky
/v /7 Vv v/ 4 4 4 . 4 \4 .
Ucastenstvi zalobce v rizeni podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich a moznosti
subsidiarniho pouziti Gpravy udastenstvi podle spravniho radu /dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s./, v jehoz ramci stézovatel uplatriuje dil¢i namitku nedostatku dtvoda rozhodnuti, podle
které nelze z odivodnéni napadeného rozsudku seznat, o jaké skutecnosti krajsky soud optel
svuj zavér, ze rozhodnutim o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci
ma byt dotéeno vlastnické pravo zalobce /dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s./.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli vytyka, ze posoudil okruh ulastnikd
pouze z hlediska zakona o pozemnich komunikacich a zcela pominul obecnou pravni upravu
vyplyvajici z § 27 odst. 2 spravntho radu, které predchazela pravni Gprava v § 14 starého

4 4 v/ v v M VeV / b M / / i v
spravniho radu, coz povazuje za zcela nepatriéné, nebot logickym usudkem lze dovodit, ze
vlastnické pravo zalobce k jeho pozemku muze byt povolenim sjezdu na mistni komunikaci
dotceno.

[11] Nejvyssi spravni soud je na rozdil od krajského soudu presvédcen, ze zalovany
Ve I /7 vV v v 4 v/ 4 4
postupoval pfi hodnoceni Gcastenstvi zalobce v predmétném fizeni v souladu se zakonem. Podle
§ 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich lze ,pozemni komunikace navzijem pripojovat
Ve V4 / Vv Ve N v / N . v/ / N o} /" o}
zrizovanim kriZovatek nebo pripojovat na né sousedni nemovitosti z¥izenim sjezdu nebo najezdii.
Primé pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni iicelovou komunikaci“. Tento
zakon dale v § 10 odst. 4 pism. b) stanovi, ze ,prislusny silnicni spravni #rad si pred vydinim
povoleni o pFipojeni sousedni nemowvitosti k ddlnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o ipravé
takového pripojeni nebo o jeho zruseni wvyZddd predchozi soublas vlastnika dotcené pozemni
komunikace, a jednd-li se o dalnici nebo rychlostni silnici téZ predchozi soublas Ministerstva vnitra, v
ostatnich pripadech predchozi soublas prislusnébho organu Policie Ceské republiky” a koneéné § 10
odst. 5 normuje, ze ,provddéci predpis upravi technické podminky pro pripojovini pozemnich
komunikaci navzajem a podminky pro pripojovini sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni
komunikaci®. Timto provadécim predpisem je vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

[12] Prislusny silnicni spravni urad v fizeni podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich posuzuje navrhované pfipojeni po predchozim souhlasu vlastnika dotcené
pozemni komunikace z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Z tohoto duvodu se k povoleni pripojeni vyzaduje téz souhlas dopravniho inspektoratu Policie
CR. Bliz$i podminky, za nich? mtZe byt takové povoleni vydano, jsou stanoveny v § 12 odst. 1
az 3 provadéci vyhlasky k zakonu o pozemnich komunikacich, ktera uréuje zejména technicke
parametry sjezdd a najezdi na pozemni komunikace, neobsahuje v$ak povinnost silni¢niho
spravniho Uradu posuzovat vliv povoleni na vlastnicka prava osob odlisnych od zadatele a
vlastnika dotéené pozemni komunikace.
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[13] Rozhodnuti silnicnitho spravniho Gfadu o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti
k pozemni komunikaci je jednim z podkladu, jez zadateli otevira cestu k dalsim krokum, které
mohou pfi naplnéni vSech zakonnych pozadavki vyustit v samotnou realizaci pfipojeni; tyto
dalsi kroky zadatel ¢ini v ramci jinych fizeni - Gzemniho a stavebniho. Vydanim povoleni o
pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci silni¢ni spravni ufad neaprobuje
samotnou realizaci ptipojeni, ale pouze konstatuje jeho soulad s pozadavky provadéci vyhlasky.
V této fazi ani nemusi byt jasné, zda zadatel o vydani povoleni nasledné vibec pristoupi
k vybudovani pfipojeni. Existence povoleni o pripojeni sama o sobé proto nemuze zasahnout do
vlastnickych prav osob odlisnych od Zadatele ¢i vlastnika dotéené pozemni komunikace. Takove
pojeti fizeni podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich lze ostatné nalézt i
v judikatute spravnich soudt, napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2006, C. .
10 Ca 284/2005 - 56, publikovaného pod ¢. 920/2006 Sb. NSS.

[14]  Silni¢ni spravni urad v fizeni podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich neresi
(a ani resit nemuze, nebof to neni vjeho pravomoci) otazky ochrany vlastnického prava
k pozemkum dotéenym budouci stavbou. To je dkolem stavebniho Uradu. Domaha-li se tedy
zalobce ochrany svého vlastnického prava k pozemku, na némz osoba zulastnéna na fizeni
zamyslela umistit pfipojeni na pozemni komunikaci, mélo by se mu ji dostat v nasledném
Uzemnim a stavebnim rizeni, v némz ma stézovatel postaveni ucastnika podle § 34 a § 59 zakona
¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ¢i podle § 85 a § 109
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,novy
stavebni zakon®) - pouziti toho kterého pravniho predpisu se odviji od doby, kdy bylo prislusné
Gzemni (i stavebni fizeni zahajeno. Podle § 38 stavebniho zakona (a obdobné podle § 86 odst. 3
noveho stavebniho zakona), pokud navrhovatel nema k pozemku vlastnické nebo jiné pravo, lze
bez souhlasu vlastnika Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydat jen tehdy, jestlize je mozno
pro navrhovany ucel pozemek vyvlastnit nebo ma-li se navrhovatel stat vlastnikem pozemku
podle zvlastniho predpisu. Obdobné podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona (resp. § 110 odst. 2
novéeho stavebniho zakona) must stavebnik prokazat, ze je vlastnikem pozemku anebo ze ma k
pozemku jiné pravo, které jej opravnuje zridit na pozemku pozadovanou stavbu. Neni tudiz
mozné, aby prislusny stavebni Grad povolil stavbu na pozemku zalobce bez jeho souhlasu. Nelze
téz prisvéd¢it argumentaci zalobee, Ze za situace, kdy bude pripojeni k pozemni komunikaci
realizovano pouze na zakladé ohlaseni stavebnimu uradu, bude jeho vlastnické pravo oslabeno. I
v pfipadé ohlaseni stavebnimu Gradu, totiz stavebnik musi prokazat vlastnické pravo
k pozemku, na némz ma byt stavba provedena (§ 10 odst. 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, resp. § 105
odst. 1 nového stavebniho zakona), jinak nemtze obdrzet souhlas stavebniho Gradu s ohlasenou
stavbou.

[15] Pokud byla presto takova stavba, jak zalobce tvrdi, bez jeho souhlasu zahajena, muze se
branit proti zasahu do svého vlastnického prava pred soudem prislusnym jednat v oblanském
soudnim fizeni, a to negatorni zalobou podle § 126 odst. 1 oblanského zakoniku. K ochrané
vlastnického prava stézovatele ptichazi v ivahu i podani podnétu k zahajenti fizeni o odstranéni
stavby. Stavebni zakon uéinny do 31. 12. 2006 i novy stavebni zakon ukladaji stavebnimu Gradu
naridit ex officio odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni (resp. bez
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gradu) ¢i v rozporu s nim. V fizeni o odstranéni stavby neni
dan prostor pro spravni uvazeni stavebniho Gradu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
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dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 - 26, publ. pod ¢. 804/2006 Sb. NSS), a proto je zfejmé, ze
by na zakladé podnétu stézovatele tvrdictho umisténi stavby bez prislusného povoleni ¢i ohlaseni
(nebo v rozporu snimi) na cizim pozemku musel stavebni Gfad fizeni zahajit a v ptipadé
nesplnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby nafidit jeji odstranéni.

[16]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobci z titulu vlastnictvi k pozemku, pfes néjz ma byt
vedeno pripojeni k pozemni komunikaci, nevzniklo opravnéni byt dlastnikem fizeni pred
silniénim spravnim Ufadem o povoleni tohoto pripojeni, nebot jeho vlastnicka prava k pozemku
nemohla byt v tomto fizeni dotéena. Z tohoto duvodu nemuze byt jeho Gcastenstvi zalozeno ani
na zakladé § 27 odst. 2 spravniho fadu (¢ § 14 starého spravniho radu) a zalovany proto
nepochybil, jestlize okruh Gcastnikd posoudil pouze podle pfislusnych ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich. Zalobci lze sice ptisvéddit, Ze rozhodnuti ze dne 9. 7. 2002 vydané
méstskym Gradem vyvolava pochybnosti o jeho vécné spravnosti, tyto otazky (napt. nemoznost
ptipojit k mistni komunikaci ,nesousedici nemovitost) vSak nejsou pro nynéjsi fizeni
relevantni.

[17]  Jestlize krajsky soud uvedl, Ze vlastnické pravo zalobce kjeho pozemku muze byt
povolenim o pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci dotéeno, jednalo se o
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nespravné pravni posouzeni této otazky. Nadto je treba prisvédéit stézovatelové namitce, ze
krajsky soud tento zavér pouze konstatoval, aniz by pti tom predesttel jakoukoli argumentaci,
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jez jej vedla k tomuto dsudku a zatizil tak v této Casti své rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Z tohoto nespravného posouzeni pak krajsky soud dovodil povinnost
zalovaného (a silni¢niho spravniho uradu) zjistovat vlastnické pravo zalobce k predmétnym
pozemkum a za tim ulelem si obstarat potrebné podklady. Jak vsak plyne z vyse uvedenych
zavéru, tento postup nebyl v ramci fizeni o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k mistni
komunikaci zapotrebi.

[18] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dale zabyva moznosti aplikace rozsudkt NSS ze dne
19. 5. 2008, C. j. 2 As 8/2008 - 39, a ze dne 21. 2. 2007, C. j. 6 As 50/2005 - 143, na projednavanou
véc. Shodné se stézovatelem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud rozsudek c. ;.
6 As 50/2005 - 143 interpretoval nespravné a na danou véc jej aplikoval nepfiléhavym zptsobem.
Tento rozsudek (stejné jako citovany rozsudek druhého senatu) dopada na skutkové odlisné
situace, resi totiz problematiku Ucastenstvi v ramci Uzemniho i stavebniho fizeni, kdy se urcité
osoby domahaji Gcastenstvi na zakladé konkrétnich ustanoveni stavebniho zakona. Nejvyssi
spravni soud pro takové prfipady stanovil pravidlo, ze pokud zvlastni zakony samy vymezuji
okruh ucastnikd, spravni rad se v zasadé nepouzije. O jeho aplikaci lze uvazovat pouze tehdy,
domaha-li se osoba svého Gcastenstvi na zakladé uréitého ustanoveni zvlastniho zakona - pak se
do doby, nez spravni organ otazku, zda tato osoba do nékteré z kategorii tcastniku podle
zvlastnich zakont spada, pouzije ustanoveni zakladajict domnénku Gcastenstvi. Predpokladem je
v$ak vzdy tvrzeni GcCastenstvi zalozené na konkrétnim ustanoveni zvlastniho predpisu (napt. § 34
a § 59 stavebniho zakona). V nyni projednavaném pripadé je situace odlisna. Zakon o pozemnich
komunikacich pro fizeni o pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci
nepredpoklada udastenstvi jinych osob nez zadatele, vlastnika dotéené pozemni komunikace (k
ni% ma byt sousedni nemovitost p¥ipojena) a p¥islu$ného orginu Policie CR, proto se nemiiZe
uplatnit shora citovana judikatura; nemuze totiz dojit k pochybnostem, zda zalobce spadal
¢i nikoli pod nékterou z téchto kategorii. Jak ostatné uvedl druhy senat ve vyse uvedeném
rozsudku: ,Uprava dcastnikii ¥izeni v § 59 stavebnibo zikona je lex specialis k obecné dipravé
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vicastenstvi obsaZené ve spravmim Tddu (§ 27 spravnibo 7adu). Z toboto dhdvodu se pro samotné
stanoveni okrubu vicastniki stavebniho rizeni § 27 spravnibo 7ddu nepouzije, a to ani z Casti. Spravni
rdd vsak své pouZiti nalezne v pripadech, kdy mezi uritou osobou a spravnim orginem (zde
stavebnim nradem), vznikne spor o #castenstvi, a to typicky tehdy, pokud se tato osoba povazuje za
nékterého z icastniki vizeni tak, jak jsou vymezeni v § 59 odst. 1 a 2 stavebnibho zikona, zatimco
stavebni rad tento nazor nesdili.“ Vzhledem k tomu, ze zakon o pozemnich komunikacich
UCastenstvi v rizeni o povoleni o pfipojeni nemovitosti k pozemni komunikaci zadné takove
ustanoveni neobsahuje, nemohl vzniknout spor o zatazeni zalobce do nékteré skupiny Gcastnika
a subsidiarni pouziti spravniho radu nebylo (jak uz zdejsi soud dovodil vyse jinym zpGsobem) na
misté.

[19] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud v daném fizeni nespravné posoudil pravni otazku,
jestlize se domnival, Ze se spravni organy mély zabyvat Gcastenstvim zalobce v fizeni o povoleni
pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci i na zakladé § 27 spravatho fadu (resp. § 14
odst. 1 starého spravaniho radu), pri¢emz tyto zavéry krajsky soud dovodil z nespravného a nadto
neprezkoumatelného konstatovani, ze povoleni o pripojeni sousedni komunikace k mistni
komunikaci se dotyka vlastnického prava zalobce k jeho pozemku. Z téchto duvodu povazuje
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost za duvodnou a pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu, jemuz véc vratil k dal$imu fizeni.

IV. Zavér
[20]  Nejvyssi spravai soud shledal namitky stézovatele divodnymi, proto rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu v fizeni, v némz je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim rizeni (§
110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



