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USNESEN

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi$kové rozhodl o navrhu Okresntho soudu v Chrudimi na rozhodnuti
kompetenc¢niho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Hradci Kralové, a dalsich Gcastnika
sporu vedeného u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 11 C 145/2010: zalobce M. G.,
a zalovaného Ceského telekomunikaéniho Gfadu, Velké nimésti 1, Hradec Kralové,

takto:

Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chrudimi
pod sp. zn. 11 C 145/2010 je soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhem doruéenym 29.3.2011 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, se Okresni soud
v Chrudimi domahal, aby zvlastni senat rozhodnul spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim jako soudem v obcCanskem
soudnim ftizeni a Krajskym soudem v Hradci Kralové jako soudem ve spravnim soudnictvi
ve veéci zaloby o neplatnost spravniho fizeni.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Soulasti spisu je rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové jako soudu
spravniho ze dne 14. 9. 2010, ¢j. 30 A 30/2010 - 13. Jednalo se o usneseni vydané v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 13. 2. 2003, §&.
15119/2002-636-IV.vypr, kterym krajsky soud zalobu odmitl. V oddvodnéni uvedl, zZe
rozhodnutim, které Zalobce napadl Zalobou, mu ulozil Cesky telekomunikaéni G¥ad
povinnost zaplatit neuhrazené finanéni plnéni za telekomunikaéni sluzby, které mu
poskytovala spole¢nost Eurotel Praha, spol. s. r. 0. na mobilni telefonni stanici. V souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uzavtel, Ze rozhodnuti
zalovaného se tykalo soukromopravni véci, tedy plateb za poskytnuté telefonni sluzby.
Podle krajského soudu je proto k rozhodnuti ve véci pfislusny soud v obanském soudnim
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fizeni. Zalobce poucil, ze muze do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat
zalobu podle ¢asti paté o. s. .

Zalobce tak udinil a 12. 10. 2010 podal Zalobu u Okresniho soudu v Chrudimi,
nazvanou jako ,Zaloba na neplatnost spravnibo vizeni (ze dne 20. 12. 2002), vzneseni
podjatosti”. Predem vlastniho rozhodovani je nutné upozornit, ze tato zaloba je zcela
nekonkrétni, vulgarni a lze z ni pres velké mnozstvi tvrzeni s urlitosti pouze naznat, ze
valobce mimo jiné broji proti povinnostem ulozenym v rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gfadu ze dne 13. 2. 2003 (oznacené jako ,rozhodnuti ze dne 18. 3.
2003”, jedna se v$ak o den, ve kterém rozhodnuti nabylo pravai moci), ¢j. 15119/2002-636-
IV-vypr.

Okresni soud v Chrudimi se zavéry krajského soudu o prislusnosti soudt
v obéanském soudnim fizeni podle Casti V. o. s. f. nesouhlasil a 29. 3. 2011 proto podal
zvlastnimu senatu navrh na fe$eni kompetenéniho sporu. Tvrdil, ze zalobce napada spravni
rozhodnuti, kterym mu byla ulozena povinnost uhradit dluzné poplatky a hovorné za
poskytnuté telekomunikaéni sluzby. Podle okresniho soudu judikatura tykajici se
pravomoci a pislu$nosti Ceského telekomunika¢niho Gtadu prodélala vjvoj. Odkazal na
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 11. 11. 2010, ¢j. Konf 60/2010 - 12, a na rozhodnuti ze
dne 9. 9. 2008, ¢. Konf 27/2008 - 7 (argument opakem). Podle okresniho soudu
z citovanych rozhodnuti plyne, ze pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani spora
vzniklych v pravnich vztazich tykajicich se elektronickych komunikaci, jejichz predmétem
je nmarok na smluvni pokutu, je nutné vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla
porusena. Neni-li dana v pripadé sport v oblasti telekomunikace pravomoc pro projednani
naroku ze smluvni pokuty, tim spiSe neni dana pravomoc pro projednani zakladu naroku.

Okresni soud dale tvrdil, ze krajsky soud véc rozhodl s odkazem na o. s. f. ve znéni
platném po 1. 1. 2003, rozhodné okolnosti pro urceni vécné a mistni prislusnosti se vsak
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posuzuji ke dni, ktery plati za den zahajeni fizeni, tedy ke dni, kdy soudu ve spravnim
soudnictvi dosla odmitnuta zaloba.

Okresni soud z vySe uvedenych divodd vsouladu s § 104c o. s. f. predlozil véc
zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v ob¢anském soudnim fizeni
4 4 v 4 ’ N4 . ’ 7 /7
a soudem spravnim se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 zikona 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
. b ’ v v / /v /7 o /v 4 4
individualné uréenych tcastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
/ Vv /1.0
Ucastnika.

Krajsky soud v Hradci Kralové v predchazejicim soudnim fizeni popfel
svou pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popird svou pravomoc ve véci
rozhodnout poté, co mu byla véc postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se v
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posuzované véci jednd o negativni (zaporny) kompetenéni spor, kjehoz projednani a
rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1 o. s. t. ,v obéanském soudnim vizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnyjch a
obchodnich vztahd, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy*.
Timto jinym organem je v pfipadech, které stanovi zakon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®) a
puvodné zakon ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich (dale jen ,zakon
o telekomunikacich®), také Cesky telekomunika¢ni Gfad. Tomu tak byla svéfena nejen
pravomoc rozhodovat ve vécech vefejného prava, ale také ve vécech prava soukromého -
Uzce specializovanych. Zakonodarce prevedl rozhodovani v nékterych soukromopravnich
vécech na Cesky telekomunika¢ni Gfad zdtvodu, e se jednd o specializovanou,
technickou agendu, k cemuz je tento Grad dostate¢né personalné a technicky vybaven.

Souhrnné proto nelze stanovit, zda o Zalobé proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gradu rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni ¢i soudy spravai.
Vzdy je totiz nutné rozliSovat, zda tento spravni organ rozhodoval v soukromopravni véci
nebo ve véci verejnopravni, tedy urcit charakter konkrétniho rozhodnuti a poruseni
povinnosti. Pti urcovani prislusnosti je zvlastni senat také zcela zasadné omezen jiz
zminovanym § 7 odst. 1 o. s. I., protoze zakon o telekomunikacich - v soucasné dobé o
elektronickych komunikacich - predstavuje vyjimku z pravidla, ze o soukromopravnich
sporech rozhoduji soudy v nalézacim fizeni.

Vyse uvedené zavéry jsou ztrejmé i z dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu
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a Nejvyssiho spravniho soudu, které pfi rozhodovani o pravomoci ¢i vécné prislusnosti

charakter rozhodnuti spravniho organu rozliSovaly. Zvlastni senat konkrétné v usnesenti ze

dne 18. 9. 2007, ¢&. Konf 23/2006 - 6, vyslovil, ze ,rozhodnuti Ceského telekomunikacniho

uradu o pridélent cisel (§ 69 a ndsl. zakona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich) a navazujici

rozhodnuti o poplatcich za pridéleni isla (§ 75 téhoZ zdakona) je verejnopravni regulaci v oblasti

spravy Cisel. Rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti o poplatcich ndleZi soudu ve spravnim
soudnictvi®.

Opalny zavér vyplyvajici z rozdilného charakteru rozhodnuti vyslovil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 30.9.2003, ¢. 6 A 60/2000 - 46: ,Rozhodnuti spravniho
organu vydané na zikladé § 8 odst. 1 zdakona ¢ 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je
rozhodnutim v soukromopravni véci, nebot predmétem rozhodnuti je spor mezi uZivatelem a
poskytovatelem telekomunikacni sluzby o plnéni za poskytnuté sluzby, tj. spor o povinnosti
uzivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby vthradu v rozsabu tehdy stanoveném Telefonnim
vddem a o opravnéni poskytovatele telefonnich sluzeb jen v takto stanoveném rozsabu ithradu
poZadovat. Sama skutecnost, Ze vizeni je regulovano spravnim vddem, nemd pro posouzeni
soukromopravniho & verejnopravnibo charakteru véci vyznam, nebot’ vsechny organy vereiné
spravy, jejichZ rozhodnuti se projedndvaji podle cisti paté obcanského soudniho vadu, ve znéni
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ucinném od 1. 1. 2003, se v procesnich otdzkdch 7idi pravnimi predpisy verejného prava“ Na
téchto zavérech nic neméni ani nasledna zména pravni upravy.

V nyni posuzovaném pripadé proto musel zvlastni senat zjistit, zda rozhodoval
Cesky telekomunika¢ni G¥ad v soukromopravni & vefejnopravni véci. Z napadeného
rozhodnuti spravniho organu zvlastni senat zjistil, ze se fizeni tykalo nezaplacenych
vyultovani za poskytnuté telekomunikaéni sluzby ve vysi 70 344 K¢. Spravni organ
v rozhodnuti rozvedl, ze M. G. neplatil vytctované Castky za pouziti mobilni telefonni
stanice. Cesky telekomunika¢ni Gi¥ad svou pHslu$nost k rozhodnuti sporu vyvozoval z § 95
odst. 8 pism. d) zakona o telekomunikacich, ktery stanovi, ze tento ufad v oblasti
telekomunikacnich sluzeb rozhoduje spory o povinnosti Gcastnika k finan¢nimu plnéni
vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem verejné telekomunikaéni sité a Gcastnikem o
poskytovani telekomunika¢nich sluzeb. Cesky telekomunikaéni G¥ad rozhodnul, Ze je M.
G. povinen zaplatit poskytovateli mobilni telekomunikacni sluzby 70 344 K¢ za dluzné
poplatky a hovorné. Dale M. G. poudil o tom, ze je opravnén podat odvolani k predsedovi
Ceského telekomunika¢niho G¥adu.

Pfi posuzovani charakteru rozhodnuti lze odkazat na zavéry, ktere vyslovil
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 60/2000 - 46: ...,,jde o povinnost
plnéni za poskytnuté sluzby, tedy o povinnost uZivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby
sthradu v rozsabu tehdy stanoveném Telefonnim vddem (tj. mésicni zakladni sazby a hovorného)
a o opravnéni poskytovatele telefonnich sluZeb jen v takto stanoveném rozsabu iihradu
poZadovat; ¥izeni o takovém pravu je proto treba povaZovat za véc spadajici do priva
soukromého. I kdyz otdzky rvizeni se 7idi obecnymi predpisy spravnibo 7izeni, rozhodujici
vyznam pro posouzeni charakteru véci je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v p¥ipadé
véct projedndvanych podle novelizované Cisti paté o. s. 7 jde vZdy o rozhodnuti organu verejné
sprdvy, ktery se v procesnich otdzkdch ¥idi pravnimi predpisy vereiného prava“. Pravni nazor
vysloveny v tomto usneseni lze pouZit i v nyni posuzované véci. Cesky telekomunikaéni
trad rozhodoval o nezaplacenych castkach za poplatky a hovorné. Jednalo se o spor o
povinnosti Ucastnika k financnimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem
verejné telekomunikacni sité a GCastnikem. Pravni vztah mezi témito subjekty vznikl na
zakladé smlouvy a zadosti o poskytovani telekomunikacénich sluzeb, mezi subjekty proto
nelze shledat vztah pod¥izenosti a nadfazenosti. Uastnik byl seznimen s podminkami, za
kterych byla telekomunikaéni sluzba poskytovana a dobrovolné natyto podminky
ptistoupil. Protoze byly naplnény pozadavky stanovené v § 95 odst. 8 pism. d) zakona o
telekomunikacich, mohl ve véci rozhodovat spravni organ. Protoze také nelze zpochybnit,
ze platba  nezaplacenych  dastek  za  poskytnuté  telekomunikacni  sluzby
je soukromopravnim narokem, byl spravni organ ptislusny k tomu, aby vydal rozhodnuti
o soukromopravni véci.

K otazce charakteru rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gradu lze tedy
uzavtit, ze tento spravni organ rozhodoval spor, ktery mél soukromopravni povahu,
4 M /. v/ 4 M v 4 \4
protoze se jednalo o platbu nezaplacenych castek za poskytnuté telekomunikacni sluzby.
O zalobé proti rozhodnuti byl proto pfislusny rozhodovat soud v oblanském soudnim
fizeni podle ¢asti paté o. s. T.
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Okresni soud v Chrudimi pti podani navrhu vsak argumentoval rozhodnutimi
zvlastniho senatu, ktera se tykaji rozstépeni pravomoci ve vécech smluvni pokuty - nikoli
vsak podle zakona o telekomunikacich, ale podle zakona o elektronickych komunikacich.
Zvlastni senat pri rozhodovani shledal, ze zavéry, které odvodil okresni soud, nelze pouzit.
V rozhodnuti ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7, tykajici se smluvni pokuty, vyslovil
zvlastni senat, ze ,,0 smluvni pokuté za poruseni ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
uzaviené mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost a icastnikem, popripadé uZivatelem
(§ 129 odst. 1 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickyjch komunikacich), rozhoduje ten organ,
ktery je podle zdakona prislusny k rozhodovini spori o poruseni povinnosti samotné®. Zvlastni
senat rozhodnul, ze smluvni pokuta je soukromopravnim institutem, o kterém mohou
rozhodovat jak soudy, tak Cesky telekomunikatni Gfad, je ale nutné zohlednit charakter
povinnosti, ktera byla porusena - zde se jednalo o poruseni povinnosti zaplatit thradu
za poskytnutou telekomunikacni sluzbu.

Aby ve véci mohl rozhodovat Cesky telekomunikatni G¥ad, musi byt v soulasné
dobé naplnény podminky stanovené v § 129 zakona o elektronickych komunikacich, musi
se tedy jednat o spor mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni Cinnost na strané jedné a
Ucastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladeé.
Nejsou-li tyto podminky splnény, musi o soukromopravnich vécech vzdy rozhodovat
soud. Pokud by totiz zvlastni senat rozhodnul jinak, extenzivné by rozsiroval pravomoc
Ceského telekomunikaéniho G¥adu a omezoval by obecnou pravomoc soudt v obéanském
soudnim fizeni podle § 7 o. s. I

V souladu s vyse uvedenymi zavéry v nyni posuzovanem pripadé rozhodl Cesky
telekomunikacni Grad o povinnosti zaplatit 70 344 K¢ - aniz by bylo sporné, zda tak mél
ucinit tento spravni organ nebo soud. Zvlastni senat proto nerozhodoval jako v pfipadech
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tykajicich se smluvni pokuty, kdo je prislusny k rozhodovani o porusené povinnosti ¢i
smluvni pokuté z ni vyplyvajici. Zvlastni senat se zabyval tim, jakym zpisobem muze
zalobce brojit proti povinnosti, kterou mu jiz spravni organ - tedy Cesky telekomunikac¢ni
/ V. Ve
trad - ulozil.

Zvlastni senat se pti rozhodovani o pravomoci a vécné prislusnosti omezil toliko
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na otazku, ktera soudni vétev je pfislusna k prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
o soukromopravni véci. Nezabyval se tim, zda M. G. vyuzil vSechny moznosti obrany
pred podanim zaloby, tedy nezkoumal, zda mél a mohl podat odvolani k predsedovi
Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Dale neptedjimal, zda byla zaloba podana vcas ¢i zda
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okresni soud spravné vymezil Gcastniky fizeni, protoze okruh ucastnika se v fizeni pred
’ ’ . v 4 4 v/ 4 V24 . oA v v v *V/
spravnimi soudy a soudy v ob¢anském soudnim rizeni podle ¢asti paté o. s. f. znacné lisi.
Tyto otazky posoudi okresni soud v dalsim fizeni samostatné. Zvlastni senat pouze
uzaviel, ze kprojednani arozhodnuti zaloby proti rozhodnuti = Ceského
telekomunikacnitho  Gfadu  tykajictho  se nezaplacenych  plateb za  poskytnuté
. V4 4 . v /4 4 v/ 4 V4 . o4 v
telekomunikacni sluzby je soud v obcanském soudnim ftizeni podle ¢asti paté o. s. f.
Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc

Okresnimu soudu v Chrudimi (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, uéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v
Chrudimi pokracovat v fizeni o podané zalobe.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervence 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



