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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ateliér pro Zivotni prostfedi, o. s. se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4 - Podoli, zastoupen
JUDr. Ondtejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za
Gcasti osoby zGclastnéné na rizeni: EKZ Tschechien 4 Immobiliengesellschaft, s. r. o., se
sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1, zastoupena JUDr. Katetinou Jerackovou, advokatkou
se sidlem Branicka 17/128, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 210/2008 - 138,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.11.2010, ¢.j.5 Ca 210/2008 - 138,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 130/2008-120-STSP/3, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 12. 2007, ¢. ;.
MHMP-430539/2006/DOP-01/Da o povoleni stavby ,Pfidatny pas mistni komunikace I
tridy 5. kvétna“ (dale jen ,stavba®) v ramci stavby ECM Radio Plaza, Praha 4 - Pankrac,
Dopravni feseni Pankracké plané, na pozemcich p. ¢. 2600/1, p. ¢. 2600/2 a p. ¢. 3142/1
v k. 0. Nusle a p. ¢. 510/1 v k. 4. Michle. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze
shledal nedivodnou namitku stézovatele, zZe stavebni povoleni mélo byt zruseno uz jen
proto, ze soud zrusil uzemni rozhodnuti, na néz prezkoumavané stavebni povoleni
navazuje. Vysel pritom s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze zasady
presumpce spravnosti aktu vydavanych spravnimi organy a zasady ochrany dobre viry
jejich adresatl. Zruseni spravniho rozhodnuti ma Géinky ex nunc, které ptisobi vyluéné do
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budoucna, a proto nemuze zalozit dalsi prava a povinnosti. Vyjimku predstavuji nicotné
akty. Ke dni vydani stavebniho povoleni i rozhodnuti o odvolani existovalo pravomocné
/ 4 4 . 4 / v 4 oV 4 4

Uzemni rozhodnuti a jeho nasledné zruseni soudem nemuze mit za nasledek vadu
rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni.

Stejné tak meéstsky soud neshledal duvodnou namitku neurcitosti vyroku
napadeného rozhodnuti z divodu neptilozeni projektové dokumentace. Popis stavby ve
vyroku rozhodnuti poskytuje dostateCnou predstavu o jejim umisténi a vzhledu.
Oznacovat nepripojenou projektovou dokumentaci jako ,grafickou prilohu“ neni podle
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nazoru meéstského soudu na misté. Projektova dokumentace byva souborem ruznorodych
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textovych 1 grafickych podklada, které se s riznou mirou detailnosti zabyvaji jednotlivymi
technickymi aspekty stavby, a neni ani zfejmé, které konkrétni dokumenty by podle
stézovatele mély byt k napadenému rozhodnuti pfipojeny. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti nespattuje méstsky soud ani vtom, ze projektova dokumentace neni
charakterizovana Udaji o tom, kdy a kym byla zpracovana a jaky ma obsah. Udaj o
autorovi a datu vytvoreni projektoveé dokumentace by stejné sim o sobé byl v rozhodnuti
bezcenny pro prava udastniku rizeni, protoze takové udaje by mohly slouzit jen k tomu,
aby Gcastnik dokazal ve spravnim spisu vyhledat tu spravnou verzi projektove
dokumentace. Ta tam pfitom po ovéfeni stejné bude zalozena, takze vytykat spravnimu
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organu neuvedeni zminénych (daju je spise formalni a takova vytka neni s to zpochybnit
zakonnost rozhodnuti. Pokud stézovatel mifi k tomu, ze by mél byt ve vyroku podrobné
prepsan obsah projektove dokumentace, tak méstsky soud setrvava na tom, ze to neni
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smyslem stavebniho povoleni. K dal$i namitce, ze v fizeni nebyla predlozena rozptylova a
hlukova studie, méstsky soud uvedl, ze organ ochrany ovzdusi zjevné vychazel
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z rozptylové a hlukové studie zpracované pro potfeby Gzemniho fizeni. V Gzemnim fizeni
vsak nebylo stézovateli umoznéno do téchto studii nahlédnout, a to bylo jednim z divoda,
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pro¢ méstsky soud zrusil tzemni rozhodnuti. To ale neopravnuje stézovatele k tomu, aby
se predlozeni dokumentd patticich do Gzemniho fizeni domahal v fizeni stavebnim, tedy
aby tato vada pretrvavala i do dalSich fazi a zakladala nezdkonnost navazujicich
rozhodnuti. Pro potteby stavebniho fizeni byla v kvétnu 2006 vypracovana ,Akusticka
studie - hluk ze stavebni ¢innosti, z niz poté vychazelo stanovisko Hygienicke stanice hl.
m. Prahy ze dne 31. 5. 2006. Stézovateli vSak zjevné nejde o hluk ze stavebni ¢innosti a o
studii z roku 2006, nybrz o hluk z provozu stavby, ktery byl posuzovan jiz v tzemnim
fizeni, a o stanoviska k otazce hluku z roku 2002 a 2003, ktera byla rovnéz vyhotovena pro
potfeby tzemniho fizeni. Ve stavebnim fizeni se jiz otazka emisi z provozu stavby
koncepcné netesila, nebot toto bylo predmétem tzemniho fizeni. Stejné tak z hlediska
hluku stavebni Grad zkoumal jen otazku hluku ze stavebni ¢innosti, jiz se tyka stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2006 a akusticka studie z kvétna 2006, o niz
se stanovisko opira. Pokud byly stézovateli upfeny podklady stanovisek vydanych
v Uzemnim rizeni, nezpusobilo to nezakonnost stavebniho povoleni.

Namitku stézovatele, ze v dusledku vydani stavebniho povoleni hrozi zhorseni
zivotnich podminek a naruseni podminek bydleni, méstsky soud odmitl, nebot k ni neni
legitimovan. Ze stejného diavodu méstsky soud odmitl i namitku, podle niz stavebnik
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neprokazal potrebné pravo ke stavebnim pozemkim. K namitce poukazujici na prekrocent
tnosneho zatizeni Gizemi meéstsky soud uvedl, ze stézovatel poukazuje jen na dokumenty,
které mél spravni organ k dispozici v izemnim fizeni (vyjadreni méstského hygienika ze



&j.7 As 26/2011 -177

dne 18. 7. 2002 a stanovisko organu ochrany ovzdusi ze dne 8. 7. 2003), ¢imz vnasi do
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stavebntho fizeni tytéz namitky, jaké vznesl v zalobé proti tzemnimu rozhodnuti.
S ohledem na formalni samostatnost uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a na
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skutecnost, Ze stavebni urad pri rozhodovani ve stavebnim fizeni vychazi z pravomocného
Gzemniho rozhodnuti, neakceptoval méstsky soud pojeti, podle néhoz by vsechna dalsi
rozhodnuti navazujici na rozhodnuti, které soud s odstupem casu oznadil za nezakonneé,
méla byt zpétné oznaena za nezakonna. Pokud tedy nebylo respektovano hledisko
tnosného zatizeni Gizemi, stalo se tak jiz v izemnim fizeni.

Za duvodnou nepovazoval méstsky soud ani namitku, ze méla byt prezkoumana
podkladova stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy a odborti dopravy Utadu méstske
Casti Prahy 4 a Magistratu hl. m. Prahy, protoze je rozdil mezi zavaznymi stanovisky a
stanovisky ,nezavaznymi“, pri¢emz stanoviska zmiriovana stézovatelem nejsou zavaznymi
stanovisky podle § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
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»spravni rad“), nybrz stanovisky podle § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dalejen ,stavebni zakon®). Stavebni urad je pouze povinen
rozhodnout ve shodé sorginy vydavajicimi ,nezdvazna“ stanoviska, tj. tak, aby se
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podminky stavebniho povoleni nepficily pozadavkum dotéenych organd. Je vSak na ném,
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jakym zpusobem promitne obsah téchto stanovisek do podminek stavebniho povoleni.
Muze je tedy upravovat a prizpusobovat pozadavkum jinych organt. Kromé toho se
postup podle § 149 odst. 5 spravniho fadu pouzije az u zavaznych stanovisek vydanych za
Ucinnosti tohoto zdkona, resp. vydanych postupem, ktery se timto pravnim predpisem
idi. Odkaz na § 180 odst. 1 stavebniho zakona tu neni na misté, nebot toto ustanoveni se
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tyka postupu spravnich organa vedouctho k vydani rozhodnuti a jeho smyslem je zajistit
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jak aplikyjicim organum, tak GcéastnikGm presnéjsi procesni pravidla i v ,dobihajicich
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fizenich pro pripad, ze dosavadni pravidla fizeni byla upravena jen nedostateéné. Toto
ustanoveni vSak rozhodné nedopadd na systém opravnych prostredkt C¢i prostredka
dozorctho prava vtom smyslu, ze by umoznovalo zpétné zpochybnit tkon vydany za
dfivéjsi pravni Gpravy.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni stiznost, v niz
uplatnil divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Stézovatel se 1 nadale domniva,
ze vzhledem k tomu, Ze bylo zruseno rozhodnuti o umisténi stavby, mélo byt toto
divodem pro zruseni stavebniho povoleni. To, ze Gzemni rozhodnuti, na jehoz zakladé
bylo stavebni povoleni vydano, pozbylo pravai moci, je divodem pro zruseni stavebniho
povoleni podle § 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot absence rozhodnuti o umisténi stavby je
podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. SkuteCnost, ze
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nezakonnost zemniho rozhodnuti existovala jiz v dobé rozhodovani ve stavebnim fizeni,
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méstsky soud radné pfi svém rozhodovani nezohlednil, nebot nespravné usoudil, ze
nemuze mit vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Lze sice souhlasit s tim, ze
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soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti k datu jeho vydani, ale to nevyvraci
duvodnost uvedené namitky. Je-li zruseno podkladové rozhodnuti pro nezakonnost, je tim
dana 1 nezakonnost rozhodnuti, jemuz bylo podkladem. Nezakonnost zruseného
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rozhodnuti totiz nepodina tim, ze ji soud zjisti, ale existuje jiz od jeho vydani a pusobi i
vady rozhodnuti na néj navazujicich. Zruseni nezakonného podkladového rozhodnuti
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automaticky nevede ke zruseni navazujictho rozhodnuti, avsak v pripadé, ze je
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prezkoumavano vsoudnim ¢i jiném fizeni, je nutno k této vadé prihlédnout a toto
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rozhodnuti zrusit. Stejné tak je nerozhodné, ze ministerstvo mélo v dobé svého
rozhodovani pravomocné Gizemni rozhodnuti. Podstatné totiz je, ze toto rozhodnuti bylo
nezakonné, coz se nezbytné muselo projevit i v nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti. Stézovatel souhlasi stim, ze rozsudek rusi prava a povinnosti zalozené
zrusovanym rozhodnutim s GCinnosti ex nunc, ale toto nic neméni na vyse uvedeném.
Stézovatel je presvédéen, ze zasadu presumpce spravnich akti nelze absolutizovat do té
miry, ze by mohla preklenout nezakonnost rozhodnuti v dobé, kdy jesté nebylo zruseno.
Neni-li, byt nezakonné, rozhodnuti zakonem stanovenym zpusobem zruseno, potom jisté
plati. Je-li vsak pro nezakonnost zruseno, potom aplikace zasady presumpce spravnosti
spravnich aktd pada. Stézovatel trva na to, ze v materialnim pravnim statu je nutno
vychazet z pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu skutecného, nikoli jen
presumovaného. Stavba tedy byla povolena bez zakonného rozhodnuti o umisténi stavby a
pro tuto vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatel dale namital, ze stavba byla povolena i pres absenci prukazu neohrozeni
zdravych zivotnich podminek, a to ackoli pravé neposouzeni tohoto bylo ministerstvem
vytknuto v jeho predchozim rozhodnutim vydanym v tomto fizeni. Spravni organy obou
stupni pritom zatim neuvedly, zceho vyplyva nedtvodnost této namitky a touto
problematikou se nezabyvaly, coz pusobi i neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu a rozpor s § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale
jen stary spravni rad“). Na uvedeném nemohou nic zménit odkazy na stanoviska
dotéenych organd, nebot skuteCnost, ze stavba s nimi byla projednana, nezbavuje stavebni
Grad povinnosti ovérit soulad dané stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu
a toto Fadné a pYezkoumatelné zdtvodnit. Udastnik ma pravo vyjad¥it se ke véem dopadtim
navrhované stavby a vzhledem k tomu, Ze namitky nemuze uplatnit pred dotCenym
organem, musi byt uplatnény a projednany v ramci stavebniho fizeni. Aniz by byla
uvedena namitka stavebnim dfadem pfi novém projednani uspokojivé vyreSena, nyni
ministerstvo rozhodlo zcela opacné a stavbu povolilo, ¢imz porusilo zasadu, ze ve stejné
véci je nutno rozhodnout stejné. Tim byl podle stézovatele rovnéz porusen princip
predvidatelnosti rozhodovani statnich organt a s nim souvisejici princip pravai jistoty.

Stézovatel rovnéz namital neurcitost a nevykonatelnost vyroku stavebniho
povoleni. Neni jasné, na jakou ,projektovou dokumentaci (projekt) odkazuje, kdy, kym a
jaka dokumentace byla zpracovana. Toto by mélo byt zfejmé kazdému, a to jiz po vydani
prvostupniového rozhodnuti, nikoli jen stavebnikovi po pravai moci rozhodnuti, ktery tak
az po té, co bude rizeni skonceno, cosi od stavebniho uradu dostane. Je bézné, ze v fizeni je
postupné predlozeno vice projektovych dokumentaci ¢i jejich Gprav vypracovanych
totoznou osobou a nesmi pak nastat pochybnost o tom, podle které dokumentace ma byt
stavba provedena. Absence Udaji o vyhotoveni projektové dokumentace zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Vsechny podstatné informace a podminky pro provedeni
stavby must byt obsazeny pravé v rozhodnuti. Stézejni nalezitosti vyroku nelze nahrazovat
odkazem na to, ze je mozno nahlédnout do spravniho spisu a tam vyhledat chybéjici tdaje.
Rozhodnuti musi byt samostatné a vykonatelné samo o sobé, nebot pravé jen z néj
vyplyvaji stavebnikovi prava a povinnosti. V zadném pripadé se stézovatel neztotoznuje
snazorem meéstského soudu, ze by tdaje identifikujici dokumentaci byly udaji
bezcennymi. Naopak pravé bez uvedeni téchto 4daji se rozhodnuti stava zcela neurditym
a nevykonatelnym, tedy ,bezcennym®.
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Stézovatel poukazal také na to, ze zadal prezkoumani stanovisek Hygienické stanice
hl. m. Prahy z ddvodu, Ze jsou kladna, ackoli stavba nespliiuje pozadavky na ochranu pred
hlukem, a déle stanovisek odbort dopravy U¥adu méstské &sti Prahy 4 a Magistratu hl. m.
Prahy, a to z divodu, ze jsou kladna, ackoli povolovana stavba nespliiuje pozadavky na
plynulost a bezpecnost provozu a na ochranu zivotniho prostredi. Tato stanoviska jsou
vydana v rozporu spravnimi predpisy uvedenymi v prislusnych bodech odvolani a
vrozporus § 3 odst. 1, 2, 3 a 4 starého spravniho fadu, ktery se na tyto dkony podle § 3
odst. 5 tohoto zakona vztahuje. Stézovateli je znamo, ze predmétné fizeni je vedeno podle
starého spravniho radu, avsak na zakladé § 180 odst. 1 spravniho fadu je nutno tam, kde to
neni pravnimi predpisy, podle nichz se postupuje, upraveno, aplikovat ustanoveni tohoto
zakona. Na prezkum podkladovych stanovisek je proto nutné aplikovat Gpravu ve
spravnim radu. Ustanoveni § 180 spravaniho radu nerozlisuje, kdy bylo fizeni zahijeno, ale
podle které upravy se ridi. Nazor méstského soudu, ze postup podle § 149 spravniho radu
nelze aplikovat je nespravny. Z § 126 stavebniho zakona nelze vycist nic o povaze
podkladovych ukont dotéenych organt, nebot ty jsou vydavany zejména na zakladé
zvlastnich zakonu. Lichy je i argument méstského soudu, ze se postup podle § 149
spravniho radu pouzije jen u stanovisek vydanych za Glinnosti tohoto zakona, nebot tak
tomu pravé v daném pripadé je, nebot stanoviska byla vydana v roce 2006. Stézovatel
nadto uvadi, ze se nedomahal postupu podle § 149 odst. 5 spravniho radu, nybrz podle jeho
§ 149 odst. 4 spravniho radu. Minimalné v pripadé stanoviska Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravy, ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. SMHMP/211967a/2006/DOP-04/ §§, se o zdvazné
stanovisko jedna, jelikoz bylo vyslovné vydano ,podle ustanoveni § 149 zak. ¢. 500/2004
Sb.“ Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zadost o vydani stavebniho povoleni byla
podana dne 29. 12. 2005. Proto v souladu s ust. § 179 odst. 1 spravaiho radu bylo stavebni
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fizeni 1 odvolaci fizeni vedeno podle ustanoveni starého spravaiho radu. Zaroven se jedna
o rizeni zahajené pred ulinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
proto bylo postupovano dle ustanoveni stavebniho zakona. Podanim ze dne 14. 11. 2006
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oznamil stézovatel svoji Gcast ve stavebnim rizeni a zadal, aby s nim bylo jednano jako
s UCastnikem. Podle stanov stézovatele ve znéni zmén schvalenych clenskou schizi dne 16.
1. 2007 je jednou z forem jeho Cinnosti last ve spravnich i jinych fizenich, pfi nichz
mohou byt dotleny zajmy ochrany zivotniho prostfedi, ptirody a krajiny, verejného
zdravi nebo kulturnich pamatek.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou rozsahu prav stézovatele ve
spravnim rizeni, nebot ten pfi vykonu své C¢innosti ve smyslu hajeni zajmt ochrany
zivotniho prostredi, prirody a krajiny, verejného zdravi nebo kulturnich pamatek muze
své Ucastenstvi odvozovat obecné z ustanoveni § 14 odst. 1 starého spravniho radu, resp. §
27 odst. 1 a 2 spravniho fadu, pripadné ve smyslu citovanych ustanoveni z ustanoveni
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zvlastniho pravniho predpisu, tedy zejména z ust. § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®), ust. § 23
odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o posuzovani
vliva®), ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich
predpist, pripadné ust. § 115 odst. 6 a 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V daném pripadé byla divodem ucasti stézovatele ve stavebnim fizeni existence
dfevin vyzadujicich pokaceni v dusledku kolize s pfedmétnou stavbou. Jeho tcastenstvi
bylo proto zalozeno ust. § 70 odst. 2 a 3 zadkona o ochrané pfirody a krajiny, na ktery jako
na zvlastni predpis odkazuje § 59 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona upravujici okruh
/v 4 o 4 v/ 4 4 .. 4 / Vv i / /4 4 v * o bl
Ucastnika stavebniho rizeni. Neuplatni se jiné z vyse citovanych pravnich predpist, nebot
na posuzované stavebni fizeni nedopadaji. K povaze Gpravy tclastenstvi v ust. § 70 zakona

v/ .. . vV/ 4 4 eV ./ Ve Vv
o ochrany ptirody a krajiny se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril napt. v rozsudku ze dne
7.12.2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS a dostupny na
www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, ze ,scast obcanskych sdruzeni podle § 70 zdakona o ochrané
prirody a krajiny nelze vyklidat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku
Zivotniho prostiedi, nybrz toliko na slozky Zivotniho prosttedi chrinéné zikonem o ochrané
prirody a krajiny“. Vetfejny zajem na ochrané pfirody a krajiny zaroven determinuje obsah
namitek a také rozsah, v jakém se spravni organy témito namitkami musi vécné zabyvat.
Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,zikon o ochrané prirody a krajiny vymezuje dotcené
zdjmy velmi Siroce a to, zda argumentace ekologického oblanského sdruZeni souvisi se zdjmy
vymezenymi citovanym zdikonem, je treba vyklddat extenzivné.“ Z toho, ze sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, ma pravo byt tGcastnikem
spravniho fizeni, nelze dovodit, ze ma moznost hajit vtomto fizeni i zajmy jiné,
sochranou ptirody akrajiny nesouvisejici. Tim by se totiz dostavalo do pozice
univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt
v / v M VVv/ 4 4 4
v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle Nejvyssiho spravniho soudu neni smyslem a
Ucelem ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 As 2/2009 - 80, www.nssoud.cz). Je-li
obcanske sdruzeni odvozujici své udastenstvi ve spravnim fizeni z ust. § 70 zakona
v v/ b \4 4 M 4 4 / 4 4
o ochrané pfirody a krajiny zalobcem, musi tvrdit zkraceni na svych procesnich pravech
v 4 4 4 v/ 4 / 4 4 4 / 4

v predchozim spravnim fizeni a toto tvrzené zkraceni musi byt takového charakteru,
ze v jeho disledku mohlo dojit k vydani nezakonného rozhodnuti. Obcanské sdruzeni
tedy neni legitimovano k uplatnéni jakychkoliv zalobnich namitek, ale pouze namitek
relevantnich z hlediska zajmG hajenych danym obcéanskym sdruzenim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. . 1 As 40/2009 - 251). Smyslem a Gcelem
M / Vv . 4 v/ 4 ’ \4 4 4 4 4 . 4
jeho casti ve stavebnim fizeni neni blokace, zdrzovani a protahovani realizace stavebniho
zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty
z oblasti ochrany zivotniho prostredi, urbanismu apod., hajilo dotCené (verejné) zajmy
ochrany ptirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zaymt a zajma soukromych (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.5.7 As 2/2011-52,
www.nssoud.cz).

Stézovatel neni nositelem hmotného prava, o némz bylo ve spravnim fizeni
rozhodovano, ale ma pouze prava procesni upravena prislusnymi ustanovenimi starého
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spravniho fadu. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 citovaného zakona ma pravo navrhovat
dukazy a jejich doplnéni a klast svédkiim a znalcam otazky pfi ustnim jednani a mistnim
ohledani. Podle ust. § 33 odst. 2 citovaného zakona mu musi spravni organ dat také
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k jeho podkladu i ke zptsobu
jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. V rimci tohoto ma moznost podle ust. § 23
citovaného zakona nahlizet do spisu a pofizovat z néj vypisy a podle ust. § 24 odst. 1
citovaného zakona ma také pravo na doruleni spravniho rozhodnuti. Z hlediska vyse
uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud posuzoval opravnénost uplatnénych stiznich boda v
kasacni stiznosti. Pred soudem muze stézovatel U¢inné namitat pouze takové poruseni
svych procesnich prav, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, a neni opravnén k tomu, aby si osvojoval namitky tfetich osob
tykajici se poruseni hmotnych prav téchto osob, a to ani tehdy, jestlize takova osoba, tj.
osoba, jejiz hmotna prava dotéena byt mohou, sama zalobu u soudu nepodala (srov. napt.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/1998 - 109). Procesni
prava zalobce vsak v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jeho namitkami 1
odvolacimi duvody fadné vyporadaly; jinak by procesni pravo udasti v fizeni bylo zcela
wholé“ a Cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, ze by se stalo vyprazdnénym
pojmem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 - 7.

Podobné se vyjadril i méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, kdyz
dospél k zavéru, ze k namitce, podle niz stavebnik neprokazal potfebné pravo ke
stavebnim pozemkim, neni stézovatel legitimovan, nebot ,Zalobni legitimace oblanskych
sdruzeni podle § 70 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, je ve srovndni
s ostatnimi vicastniky spravnich ¥izeni omezend: zatimco tedy ostatni icastnici mobou turdit
jakdkoli (treba i jen formalni) pochybeni spravnibo organu (ackoli treba namitané pochybeni
vitbec nemoblo mit dopad do jejich prav), oblanskd sdruzeni hajici zdjmy ochrany prirody a
krajiny maji vymezen jen wurlity rozsah ndmitek. Postaveni téchto obcanskych sdruZeni
je“privilegované” jen v tom smyslu, Ze se vitbec mohou ¥izeni vicastnit, vzndaset tu namitky a
pripadné vést soudni vizeni, ackoli v ¥izeni nejde o Zddnd jejich hmotnd prdva; ono
Sprivilegium vsak neddvd obcanskym sdruZenim pravo vykondvat jakysi dobled nad Cistotou a
formadlni dokonalosti vsech procesnich kroki, byt’ by se viibec netykaly jejich predmétu cinnosti.“

Povaha prav prislusejicich stézovateli je pak urcujicim predpokladem dspésnosti
zaloby proti spravnimu rozhodnuti ¢i jinému tkonu spravniho organu, nebot zasadnim
zpusobem limituje aktivni vécnou zalobni legitimaci stézovatele. Ta mu pfislusi v souladu
sust. § 65 odst. 1 a. 2 s. t. s. tehdy, tvrdi-li, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni, pripadné, neni-li k zalobé opravnén
podle odst. 1 citovaného ustanoveni, pokud tvrdi, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Nasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti
zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 40/2005 - 62,
publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007 - 98,
www.nssoud.cz). K této otazce se jiz vyjadroval irozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, www.nssoud.cz, uvedl, ze
spodminka, podle niZ Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. 7. s., vystihuje to, pro¢
se tomuto typu Zalobcii ¥ikd zdjemnici: ve spravnim rizeni nemobli byt dotleni na své vlastni
pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se vicastnily spravniho
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Yizeni z toho duvodu, Ze v ném wuplatriovaly urcity zdjem, napy. zdjem na ochrané prirvody;
nejcastéjsimi zdjemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto sicastnik spravnibo 7izent,
mobhl byt zkrdcen na svych procesnich pravech. Jeho zalobni legitimaci zakldda pravé tvrzeni o
zkrdceni na procesnich pravech (¢. 291/2004 Sb. NSS).“ Logickym dusledkem aktivni
legitimace spojené se zasahem do procesnich prav je, ze prestoze skuteCnym davodem
podani zaloby je nebo muze byt ochrana zivotniho prostfedi, namitana jsou pouze
4 4 4 4 4 o v v v 4 \4 4 r17 7
procesni pochybeni spravnich organt. Nelze v$ak dovozovat, ze obcanska sdruzeni hajici
verejny zajem v podobé ochrany zivotniho prostfedi maji odlisnd procesni prava nez
ostatni ucastnici. Soud proto do jisté miry prezkoumava i hmotnépravni podminky
spravniho ukonu a rozpor i s hmotnépravni Gpravou. Jistou vyjimku predstavuje ust. § 23
odst. 10 zakona o posuzovani vlivl, podle kterého obcanské sdruzeni nebo obecné
vV 4 v M \4 v v Ve .. Ve 4 v 4 v o 4
prospésna spolecnost, jejichz predmeétem Cinnosti je ochrana zivotniho prostfedi, vefejného
zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo obec dotlena zamérem, pokud podaly ve lhutach
/ 4 4 4 / ./ v 4 M
stanovenych timto zakonem pisemné vyjadfeni k dokumentaci nebo posudku, se mohou
zalobou z divodu poruseni tohoto zakona domahat zrusSeni navazujictho rozhodnuti
vydaného v fizeni podle zvlastnich pravnich predpisu postupem podle soudniho radu
4 4 Vv 4 v 4 M
spravniho. Stézovatel by se tedy mohl domahat prezkumu rozhodnuti ivryze
hmotnépravni roviné v pripadé, ze by jeho zalobni legitimace byla odvozena od tohoto
ustanoveni, pfipadné od pfimo aplikovatelného ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27.6.1985, o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a soukromych zamérd na zivotni
prostredi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. 5. 2003
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 - 43,
www.nssoud.cz, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 5. 2011, C-115/09,
Trianel Koblekraftwerk Liinen). Tak tomu ale v dané véci neni, nebot ustanoveni zakona o
posuzovani vliva ani citované smérnice se neuplatni. Pfesto, ze predmétna stavba vyzaduje
4 M o Ve 4 v 4 i M / Vv v / 4
posouzeni vliva na zivotni prostredi, stanovisko EIA je v prvé fadé podkladem pro tzemni
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 - 347,
www.nssoud.cz) a jeho absence byla jednim ze zasadnich dtvodu, pro které méstsky soud
rozsudkem ze dne 9. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 32/2006 - 143 zrusil Gzemni rozhodnuti.

V intencich téchto avah prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek.
Z uplatnénych stiznich divodu se v prvé fadé zabyval namitkou nespravného posouzeni
neurditosti a nevykonatelnosti vyroku stavebniho povoleni. Stavebni povoleni stanovi
pro provedeni stavby pod ¢. 1 podminku, ze ,,(sftavba bude provedena podle projektové
dokumentace (projekt) ovérené v tomto ¥izeni. Pripadné zmény stavby nesmi byt provedeny bez
predchozibo povoleni zmény stavby pred povolenim.* Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze
stavebni fizeni je fizenim samostatnym a rozhodnuti v ném vydané musi obsahovat
celistvou, srozumitelnou a prezkoumatelnou informaci o predmétu fizeni a o tom, jak o

v v v v / 4 4
ném bylo rozhodnuto. Tento pozadavek predmétné stavebni povoleni ve vztahu
k podmince provedeni stavby podle projektové dokumentace spliuje, nebot odkazuje na
ovérenou projektovou dokumentaci, tedy ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu fizeni
jedineénou a ve spravnim spise identifikovatelnou. Pti stanoveni podminky souladu
. , R v s :
s projektovou dokumentaci je pochopitelné pozadavek uréitého odkazu na projektovou
dokumentaci na misté. Lze jej identifikovat tak, jak navrhuje stézovatel, tedy tdajem o
tom, kdy, kym a jaka dokumentace byla zpracovana, ale rovnéz zptsobem, ktery zvolil
4 4 4 v v 4 /7 V7 4 J v v

spravni organ, tedy odkazem na predmétné stavebni fizeni. Stavba, ktera je predmétem
v/ 4 v 4 / 4 v v M M v 4 </ /7
fizeni, vSak musi byt v rozhodnuti dostate¢né vymezena. Nikoliv ale vycerpavajicim
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technickym popisem provedeni stavby, nebot takovy pozadavek by byl do jisté miry
nadbytecny a v praxi i tézko proveditelny, ackoliv z pohledu Zadouci vefejné kontroly
opodstatnény. Toho si byl védom i zakonodarce, kdyz do § 19 vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, jez upravuje obsahové
nalezitosti stavebniho povoleni, nezahrnul projektovou dokumentaci. Naopak, kdyby bylo
nutné prikladat projektovou dokumentaci k rozhodnuti ve stavebnim fizeni, pak by byl
nadbyte¢ny postup upraveny v § 21 odst. 1 citované vyhlasky, podle kterého stavebni urad
po pravai moci rozhodnuti zasle po jednom ovéreném vyhotoveni projektove
dokumentace stavebnikovi, obecnimu Gradu, v jehoz izemnim obvodu se stavba provadi,
neni-li sam stavebnim tfadem, a dale vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem. Jedno
vyhotoveni projektové dokumentace si stavebni Grad ponechava pro Gfedni potrebu.

Nejvyssi spravai soud se ani neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze ve stavebnim
povoleni musi byt stavba bud pfesné popsana, aby bylo ztejmé, co a jak bylo povoleno,
nebo musi obsahovat presny odkaz na projektovou dokumentaci. Podle ust. § 66
stavebniho zakona stanovi stavebni ufad ve stavebnim povoleni zavazné podminky pro
provedeni a uzivani stavby a rozhodne o namitkach wcastnikt fizeni. Nedostateéné
vymezeni stavby ve stavebnim povoleni muze byt nahrazeno popisem stavby v ramci
zavaznych podminek pro jeji provedeni. Nemuze vSak byt nahrazeno v plném rozsahu
pouhym odkazem na projektovou dokumentaci. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 21. 11. 2007, ¢. j. 3 As 24/2007 - 114, www.nssoud.cz, vyslovil zavér, ze ,ackoli nejsou
casti staveb vyslovné zminény wve vyroku stavebnibo povoleni, je zamér jejich vybudovani
zrejmy z projektové dokumentace, kterd byla podkladem pro povoleni stavby®. Tento zavér
vSak nelze vztahovat na pripad, kdy neni vymezena stavba ve stavebnim povoleni vibec.
V posuzovaném prfipadé je stavba ve stavebnim povoleni vymezena nasledovné:
SPredmétem stavebniho povolent je stavebni objekt SO. 01 Doprava: Z pozemni komunikace 5.
kvétna bude dopravnim znacenim vyclenén pridatny pds délky 494 m a proménné sirky az 6,75
m. V mistech mimo stdvajici mosty bude za timto vicelem pozemni komunikace 5. kvétna
v tiseku dlouhém 487 m rozsivena az o 4 m, celkovd $itka vozovky tak bude az 17 m. Na
stavajici pozemni komunikaci 5. kvétna v misté pridatného pdasu vzniknou 3 jizdni pruby o
strce 3 m, 3m a 3,25 m s vodicimi prouzky po obou strandch o siice 0,25 m. Na pridatném pdsu
bude jeden jizdni prub o sivce 3 m a vodicimi prouzky po obou strandch o siice 0,25 m. Vyskové
rveseni pridatného pdsu bude shodné se stavajici pozemni komunikaci 5. kvétna. Pricny sklon
pridatného pasu bude shodny se stavajici pozemni komunikaci 5. kvétna. Pridatny pds bude
odvodnén Cistecné do stavajici kanalizace a Cistecné do prileblébo svabu. Pridatny pds umozni
tato pripojeni na pozemni komunikaci 5. kvétna: a. Odpojeni rampy A1 ve sméru na pozemni
komunikaci Hvézdova v km 0,000, b. Napojeni rampy A2 ve sméru od podzemni komunikace
Sdruzeni v km 0,120, c. Napojeni rampy B ve sméru od podzemni komunikace Hvézdova v km
0,184, d. Pripojent sousednich a souvisejicich pozemkii a staveb na nich v km 0,250, e. Odpojent
rampy CI1 ve sméru na pozemni komunikaci Na strzi vkm 0,285, f Napojeni rampy C2 wve
sméru od pozemni komunikace Na Strzi vkm 0,374, g. Napojeni rampy D wve sméru od
podzemni komunikace Na Strzi v km 0,435 a h. Pripojent sousednich a souvisejicich pozemkii a
staveb na nich vkm 0,494.“ Takové vymezeni stavby povazuje Nejvyssi spravni soud,
zejména s ohledem na povahu stavby (pfidatny pas komunikace), za dostatecné a uréite.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz opakované vyjadrila k otazce, zda je
v M v 4 4 4 4 Vv 4 /4
treba zohlednit zruseni pravomocného rozhodnuti relevantniho pro prezkoumavané
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rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As 4/2009 - 111 a ze dne 24. 6.
2009, ¢.j.4 As38/2008 - 97, oba dostupné na www.nssoud.cz. V prvanim z uvedenych
rozsudkt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,rozhodnuti spravnich orgini jsou
prezkoumdvdna spravnimi soudy podle skutkového a pravnibo stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). ... V daném p¥ipadé stavebni sivad v ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby disponoval pravomocnym dzemnim rozhodnutim a skutecnost, Ze
pozdéji doslo k jeho zruseni, nemd na nynéisi prezkum rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby Zddny vliv.“ Oba citované rozsudky pak odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, publ. pod. ¢. 1815/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, ktery otazku dusledkd a casovych Glinkt pozdéjsiho  zruseni
podkladového rozhodnuti komplexné pojednal se zavérem, ze ,(p)ravni 7id je zaloZen na
zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy, dle niZz se md za to, Ze
spravni akt je zikonny a spravny, a to aZ do okamZiku, kdy prislusny organ zikonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nezikonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a
kol. Spravni pravo. Obecnd Cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature
NSS nap?. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢ j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence az
do svého eventudalnibo zruseni vyvolivi spravni akt pravni ndsledky, zaklida prava a
povinnosti. Zruseni spravnibo aktu md ucinky toliko ex nunc, které pisobi vylucné do
budoucna, akt jiz tedy nemiize v budoucnu zalozit dalsi prava a povinnosti. Odrazem této
zasady z pobledu vztabu jedinec - spravni organ je zdsada ochrany dobré viry a ochrany
nabytych prav (viz nap?. ndlez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31,
¢ 117, s. 69). Jedinou wvyjimku predstavuje skupina nicotnych aktd, u nichZ se md za to, Ze
nebyly nikdy vyddany, a tudiz nemobly pisobit pravni ndsledky ani v minulosti. Problaseni
nicotnosti, které jen formdlné odstrariuje neexistujici akt, proto pusobi ex tunc (viz rozsudek
rozsireného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96, cast V., téZ pod ¢. 793/2006
$b. NSS). Rozhodnuti spravnich organi jsou prezkoumdvdina spravnimi soudy dle skutkového
a pravnibo stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovini spravnibo orgdnu, v tomto pripadé
stézovatele (§ 75 odst. 1 s. 7 s.). ... Ani ndsledné zruseni sizemniho rozhodnuti krajskym soudem
nemd vliv na skutecnost, Ze v dobé vydani rozhodnuti stéZovatele ve stavebnim rizeni zde bylo
vizemni rozhodnuti. NemiiZe se tak jednat o vadu rozhodnuti stéZovatele, krajsky soud proto
pochybil, kdyZ z toboto divodu zrusil rozhodnuti stéZovatele.“ Je tedy ztejmé, ze predmétna
otazka, byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu reSena, a to se stejnym zavérem,
k jakému dospél méstsky soud.

Spravni organ ve stavebnim fizeni si nemuze ulinit Usudek o nezdkonnosti
rozhodnuti vydaného v izemnim fizeni, jak dovozuje stézovatel. Neni mozné pfipustit,
aby mél kdokoli moznost posuzovat vadnost verejnopravniho aktu a podle svého uvazeni
se poté rozhodnout, zda se dotCenym aktem bude ridit ¢i nikoliv. Timto by doslo
k zasadnimu naruseni efektivnosti fungovani celé vefejné spravy, coz je jisté nezadouct
stav. Jako predbéznou otazku mohl stavebni Grad pouze posoudit nejzavaznéjsi z vad
spravniho rozhodnuti, jiz je nicotnost, u které se presumpce spravnosti neuplatni. Jak
v tomto ohledu uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01,
dostupny na www.nalus.cz, ,,(plodstatou uplatriovini verejné moci v demokratickém pravnim
statu (1. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktsi
verené moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty verené moci, at’ uz v
individualnim pripadé plynou primo z normativnibo pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobré viry piisobi bezprostredné v roviné subjektivnibo zakladniho prava jako
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jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu
verejné moci.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128 se Nejvyssi
spravni soud vyjadril i k argumentu provazanosti rozhodnuti v Gzemnim a stavebnim
fizeni ve vztahu k situaci, kdy bude v novém Uzemnim fizeni vyhovéno namitkam, coz
povede bud ke stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v tzemi nebo v krajnim
pripadé az k zamitnuti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti tak, ze ,, Tato skutecnost musi
vést k obnové stavebniho rizeni, nebot’ se zménily podminky pro vyddani stavebniho povolent,
které je nutno reflektovat. V opacném pripadé by nebylo respektovino pravo sicastniki rizeni na
Yddné projedndni a rozhodnuti o namitkdch, kterymi se brani pred zasahy stavebniho ziméru
do své pravni sféry. Podle § 61 odst. 1 véry treti starého stavebniho zdkona stavebni vivad béhem
stavebnibo Yizeni neptiblizi k namitkim uplatnénym v dizemnim ¥izeni. Tato norma
pochopitelné implikuje, Ze 0 namitce bylo v izemnim Fizeni néjakym zpiisobem rozhodnuto, coz
moblo mit vliv téZ na stanoveni podminek iizemniho rozhodnuti, a potazmo tedy i na
navazujici stavebni vizeni. Jestlize wvsak je ndsledné posouzena namitka v pokracujicim
vzemnim Yizeni odlisné, musi se tato zména ,prelit v fetézci i do navazujicich ¥izeni. Jenom
jestliZe je tato propustnost mezi rizenimi zajisténa, lze hovorit o skutecném a vécném projedndni
namitky. Pokud by zruseni pravomocného iizemnibo rozhodnuti nevedlo k pokracovini
uzemniho 7izeni a vyddni nového sizemniho rozhodnuti by neznamenalo obnovu stavebniho
Yizeni (samoziemé pouze pri splnéni vsech podminek obnovy 7izeni), ztratila by smysl i norma
obsaZend v § 61 odst. 1 vété treti starého stavebnibho zakona. Namitky uplatnéné osobou, kterd je
vcastnikem jak dzemnibo, tak stavebnibo tizeni, musi byt vypordddny komplexné, pricem?
rozdéleni celého procesu do nékolika samostatnych fazi (izemni ¥izeni, stavebni ¥izeni) tomuto
poZadavku nemiiZe stat v cesté. V opacném pripadé by spravni organy a potazmo i soudy
odmitly poskytnout ochranu zikladnim pravim jedince (ochrana vlastnického prava, pravo na
spravedlivy proces), ¢imz by porusily ¢l. 11 a &. 36 Listiny zdakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje s tvrzenim stézovatele, ze spravni organy
vV o v / 4 o / i o \4 4
obou stupnu neuvedly, z ceho vyplyva nedivodnost namitky absence prikazu neohrozeni
/ Ve 4 4 v v 4 4 4
zdravych zivotnich podminek, tfebaze neposouzeni tohoto bylo odvolacim organem
vytknuto jeho predchozim rozhodnutim vydanym v tomto fizeni. Pfedné je treba uvést, ze
ve vztahu k této namitce rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 31. 8. 2007, ¢. j.
620/2007-120-STSP/2, kterym bylo zruseno prvotni rozhodnuti stavebniho uradu,
obsahuje pozadavek dalstho zkoumani, zda predlozena dokumentace splnuje pozadavky
/ o4 v . / /. o v v/ Ve 4 v 4 Ve 71/
tykajici se verejnych zajmu, predevsim ochrany zivotniho prostfedi a zivota, a odpovida
/ M / v o / 4 4
obecnym technickym pozadavkim na vystavbu podle ust. § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 ’ \4 4 / Vv 4 4 / 4
zakona s tim, ze stavebni Urad musi rozhodovat v mezich stanovenych rozhodnutim o
umisténi stavby.

Stavebni urad v oduvodnéni nasledné vydaného rozhodnuti dospél pti vyporadani
této namitky k zavéru, ze (k) namitce 2a tykajici se rozptylové studie se podle § 61 odst. 1
stavebniho zdikona nepriblizi, protoZe tato ndmitka byla #castnikem vizeni uplatnéna jiz
v izemnim Tizeni jako namitka N.4.12, kromé toho podle §§ 37 a 39 stavebnibho zikona se
soulad stavby s technickymi poZzadavky na vystavbu a podminky k ochrané vereinych zdjmii
vizemi o poZadavkid kochrané zdravi a Zivotnibho prostiedi vymezuji v dzemnim
rozhodnuti, jednd se tedy o zaleZitost vyresenou jiz v izemnim vizeni (viz str. 25 vizemniho
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rozhodnuti). Soucist{ dokumentace pro dzemni 7vizeni byla analyjza predpoklidaného
dopravniho zajisténi vyvolaného dopravni obslubou nové navrhovanych aktivit na pankrdcké
plani, rozptylovd studie, Odborny posudek o vlivu stavby na ovzdusi a Odborny posudek o
vlivu stavby na zdravi obyvatel a Zivotni prostredi. Na zikladé téchto podkladii vydal odbor
Zivotniho prostredi MHMP jako dotCeny organ statni spravy prislusny podle zikona ¢ 86,2002
Sb., 0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonii (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni
pozdéjsich predpisii, dne 8. 7. 2003 pod ¢ j. 081711/2003/001/OZP/1V, soublasné stanovisko
k umisténi stavby, které bylo soucisti dokumentace k sizemnimu rozhodnuti. Otdzka ochrany
ovzdusi ve fazi provozu stavby tedy byla v souladu s § 37 odst. 2 zikona ¢ 50/1976 Sb.
posouzena jiz v zemnim ¥izeni a ve stavebnim rizeni je tedy nutné podle § 62 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 50/1976 Sb. 7esit pouze ochranu ovzdusi ve fdazi realizace stavby. Podminky na
ochranu ovzdusi ve fizi realizace stavby stanovil organ ochrany ovzdusi - odbor ochrany
prostredi MHMP svym soublasnym stanoviskem ke stavebnimu ¥izeni ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. §-
MHMP-078482/2006/100PVI a tyto byly prevzary do tohoto stavebnibo povoleni jako
podminka ¢ 15.“ Stavebni ufad neprihlédl k namitce tykajici se hlukové studie k hluku
z provozu stavby, protoze se k ni neprihlizi podle ust. § 61 odst. 1 starého stavebniho
zakona, nebot byla stéZzovatelem uplatnéna jiz v (zemnim fizeni. Nadto stavebni urad
odkazal na ust. § 37 a § 39 stavebniho zakona, podle nichz se soulad stavby s technickymi
pozadavky na vystavbu a podminky k ochrané vefejnych zajmt v Gzemi vcetné
pozadavkl k ochrané zdravi a zivotniho prostredi vymezuji v izemnim rozhodnuti. Jedna
se tedy o zalezitost vyfesenou jiz v Uzemnim fizeni. Stavebni Grad proto fesil pouze hluk
ze stavebni Cinnosti, a to v navaznosti na souhlasna stanoviska Hygienické stanice hl. m.
Prahy ke stavebnimu fizeni. Obdobnym zpusobem se stavebni tufad vyporadal
se stézovatelem namitanym porusenim ¢l. 22 odst. 1 vyhlasky Hlavniho mésta Prahy ¢.
26/1999 Sb. Hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze, nebot i tato namitka byla stézovatelem uplatnéna jiz v izemnim fizeni.

Ministerstvo pak v oddvodnéni svého rozhodnuti k namitce, ze stavba nespliuje
ozadavky na ochranu ovzdu$i, na ochranu pred hlukem a technické pozadavky na
p y p p y
vystavbu, uvedlo, ze ,ndmitky tykajici se posuzovini hluku z provozu stavby, skodlivin
v/ N / v Vv / ceVv / / v/ / v N
v ovzdusi a technického 7eseni stavby byly vzneseny jiz v vizemnim vizeni a v ném o nich bylo
rozhodnuto. Proto stavebni nrad pri vzneseni stejnych ndamitek ve stavebnim 7izeni musel
postupovat podle § 61 odst. 1 stavebniho zikona a pri aplikaci zdsady koncentrace 7izeni
k témto stale opakujicim se namitkdm nepriblédl. ... Otazky samotného umisténi stavby se resi
/7 /] v/ / / v/ / / /V 4 V4 / .
ve fazi vizemniho ¥izeni a ve stavebnim ¥izeni se potom stavebni iirad zabyva pouze otdzkami
samotné realizace stavby a podminek jejiho uZivini.“ Tento dil¢i zavér dale rozvedlo, kdyz
4 7 i / 4 / Vv / 4
uvadi jednotlive podklady pro posouzeni hluku z provozu stavby pro tcely uzemniho
fizeni, jejich chronologickou posloupnost a navaznost. Obdobné postupovalo i ve vztahu
k posouzeni ochrany ovzdusi ve fazi provozu stavby. Takovy postup povazuje Nejvyssi
spravni soud za spravny a dostatecny. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek ze dne 22.
5. 2008, ¢.j. 1 As21/2008 - 81 vyslovil nazor, ze ,(s)mysl vizemniho ¥izeni je odlisny od
smyslu stavebnibho ¥izeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zimér z blediska jeho zasazeni
do tzemi a jeho uzpisobeni vereinym zdjmiim v vizemi. Pritom se bere zvetel na stanoviska
dotcenych organii statni spravy, rddné uplatnéné namitky icastniki 7izeni a stanovi se
podminky pro uskutecnéni zaméru v izemi a pozadavky na zménu zaméru dle vysledkii
nzemniho vizeni. V pripadé stavebniho ¥izeni se vsak jednd jiZ jen o posouzeni, zda predlozena
dokumentace odpovidd vysledkim tizemniho ¥izeni a je v souladu s verejnymi zdjmy hdjenymi
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dotéenymi organy statni spravy [§ 62 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakonal. Ve stavebnim
Yizeni se stavba do tzemi newmistuje, nebot’je v ném jiz umisténa na zdkladé sizemniho
rozhodnuti, tzn. jsou stanoveny jeji objemové parametry vietné poctu nadzemnich podlazi a
vysky budovy. Vitomto kontextu je nutno interpretovat § 61 odst. 1 vétu treti stavebniho
zdkona. Nelze pripustit uplatriovini namitek, které byly ¢ mobly byt uplatnény v sizemnim
Yizeni, v Tizeni stavebnim (obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 As 73/2006 -
121, dostupny na www.nssoud.cz). Dané ustanoveni miize byt jednak chapiano jako vyraz
zdsady koncentrace ¥izeni, jednak také, a to predevsim, jako wvyjadieni odlisnosti smyslu a
podstaty stavebniho ¥izeni od i#zemniho 7izeni. Namitky smérujici do predmétu sizemniho
¥izeni nemohou byt projedndany ve stavebnim 7izeni.“ Jak ministerstvo uvedlo, rozsah
predmétné stavby pfitom nepresahuje rozsah stavby umisténé rozhodnutim v dzemnim
fizeni, coz prokazuje souhlas stavebniho odboru Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 9. 2006,
& j. SSMHMP-326033/2006/OST/St, podle kterého v tomto sméru provétil predlozenou
projektovou dokumentaci obecny stavebni Grad.

K hluku ze stavebni ¢innosti ministerstvo v odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo,
ze opatfeni, ktera je nutno pfi realizaci stavby dodrzet, aby nedoslo k prekroceni limita
hluku, prevzal stavebni Gfad do stavebniho povoleni z ,Akustické studie hluku ze stavebni
¢innosti pro akci Dopravni reSeni Pankracké plané“ zpracované Ing. Jirim Konopou
v kvétnu 2006. Dostatecnost vyhodnoceni hluku ze stavebni ¢innosti potvrdila Hygienicka
stanice hl. m. Prahy svym souhlasnym stanoviskem ze dne 31. 5. 2006. K ochrané ovzdusi
ve fazi realizace stavby ministerstvo uvedlo, ze podminky pro ni stanovil ,orgin ochrany
ovzdusi - Odbor ochrany prostredi MHMP svym soublasnym stanoviskem ke stavebnimu 7izeni
ze dne 21. 3. 2006 a tyto prevzal stavebni si¥ad do napadeného rozhodnuti jako podminku ¢. 15,
jak mu ukladd ustanoveni § 66 stavebniho zdkona a § 126 odst. 1 stavebniho zakona.“ Soulad
s obecnymi pozadavky na vystavbu zajistuji podle ministerstva podminky stavebniho
povoleni ¢. 12, 15 a 16, do kterych stavebni urad prevzal zavéry stanovisek dotcenych
organu, kterymi je vazan podle ust. § 126 stavebniho zakona, konkrétné Magistratu hl. m.
Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 21. 3. 2006, Utadu méstské &sti Praha 4, odboru
zivotniho prostredi a uzemniho rozvoje ze dne 6. 6. 2006 ohledné ochrany ovzdusi a
dalsich diléich zajyma ochrany zivotniho prostredi, Hygienickeé stanice hl. m. Prahy ze dne
31. 5. 2006 ohledné zajmu na ochrané verejného zdravi, Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravy ze dne 24.7. 2006 a U¥adu méstské asti Praha 4, odboru dopravy a silni¢niho
provozu ze dne 13. 7. 2006 ohledné zajmu na bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni urady obou stupnt uvedly, z ¢eho
vyplyva nedivodnost namitky neposouzeni absence prukazu zdravych zivotnich
podminek, touto problematikou se zabyvaly a sva rozhodnuti zdavodnily. Rozsah,
v jakém se vécné zabyvaly namitkami stézovatele, lze oznacit za jdouci nad ramec jejich
povinnosti, a to vzhledem k tomu, ze jedinym divodem ucasti stézovatele ve stavebnim
fizeni byla existence dfevin vyzadujicich pokaceni v dasledku kolize s predmétnou

. . . /7 \2 vV V. ’ 7!
stavbou. Z tohoto pohledu je naprosto legitimnim pozadavek stézovatele k prezkoumani
jeho namitek v takovém rozsahu, aby bylo postaveno na jisto, do jaké miry a zda vubec
M / \4 */ 4 v 4 /. v/ ..
jsou nebo mohou byt ohrozeny jim chranéné zajmy, tedy ochrana pfirody a krajiny podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné zda jsou, nebo mohou byt, ohrozeny zajmy
jiné, k jejichz hajeni je stézovatel opravnén. Pokud se stézovatel domaha prezkoumani
stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy zdGvodu, ze jsou kladna, ackoli stavba
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nespliuje pozadavky na ochranu pred hlukem, pak postupuje zjevné mimo rozsah svych
prav ve spravnim fizeni, nebof tato stanoviska se zabyvaji pouze hlukovou zatézi
a ochranou pred hlukem, coz je verejny zajem, k jehoz hajeni stézovatel ve stavebnim
fizeni opravnén nebyl. Nejvyssi spravni soud se tak nezabyval moznosti jejich
prezkoumani podle ust. § 149 spravniho radu, nebot ani jejich pripadnym prezkoumanim
by nemohlo byt odhaleno potencialni ohrozeni zajmu, kjehoz hajeni je stézovatel
opravnén. Stejny zavér plati i ve vztahu k pozadavku stézovatele tykajictho se
prezkoumani stanovisek odbort dopravy Ufadu méstské &sti Prahy 4 a Magistratu hl. m.
Prahy. Stézovatel se jejich prezkumu domaha proto, ze jsou kladna, ackoli povolovana
stavba nesplriuje pozadavky na plynulost a bezpecnost provozu a na ochranu zivotniho
prostredi. Stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. S-
MHMP/211967a/2006/DOP-04/S5, bylo totiz vydano k projektové dokumentaci stavby
z hlediska nirokd na dopravu v priibéhu jeji realizace, stanovisko Ufadu méstské &sti
Praha 4, odboru dopravy a silniénitho hospodarstvi ze dne 13. 7. 2006,
¢. j. P4/81001/06/ODP/VEDR/1628-sta614 bylo vydano k bezpelnosti a plynulosti
provozu na mistnich komunikacich. Ani prezkumem téchto stanovisek by nebylo mozno
dospét k zavéru o potencialnim ohrozeni zajmu, k jehoz hajeni je stézovatel opravnén.
Uéelem ust. § 126 stavebniho zakona je vedle ochrany dal§ich déleZitych zajm@ predev$im
ochrana zivotniho prostfedi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2007, ¢.j. 1 As 16/2006 - 54, publ. pod ¢. 1201/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Na zakladé
toho vsak nelze bezvyhradné ztotoznit zajmy chranéné zvlastnimi predpisy podle ust. §
126 odst. 1 stavebniho zakona se zajmy chranénymi stézovatelem podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 i / v o / v v M VVv/ /4 4 v/ / / V 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gclastnikt
/ 4 o Ve v vV v/ 7/ v v i M v/ 4
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba z(castnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
, - 1 1o P oy N : .
na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil a z divodd hodnych zvlastniho zfetele ji mtze soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dalsich nakladt fizeni. Osoba z(c¢astnéna na rizeni v prubéhu ftizeni neplnila
v/ 4 M i 4 4 Ve ./ Ve 4 4
zadné povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo ptfiznano pravo na
/ v/ 4 o V/ 4
nahradu dalsich nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2011
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



