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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce: 1.
P., zastoupeny opatrovnici JUDr. Radanou Schreiberovou, advokatkou se sidlem Hlinky
142a, Brno, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hl. mésta
Prahy, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 6 A 146/2010 - 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2010, ¢ j. 6 A 146/2010 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 9. 2010, . j. 6 A 146/2010 - 24, zamitl
zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou podal
soulasné se Zalobou, ji% se domahal zrufeni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi cizinecké policie Praha, ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. CPPH 10850/ CJ-2010-
004003. V odavodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. . s. se
jedna o navrh, ktery zjevné nemulze byt Gspésny, protoze stézovatel nevycerpal radné
opravné prostredky, jak vyzaduje ust. § 5 s. f. s. Proti rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi lze podat odvolani a jestlize stézovatel podava zalobu proti rozhodnuti
vydanému spravnim organem I. stupné, jedna se o zalobu nepripustnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
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uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a, b), d) s. . s., ve které namital, ze rozhodnuti
méstského soudu je nezakonné pro nespravné pravni posouzeni z toho duavodu, ze proti
rozhodnuti o zajisténi za ulelem predani neni odvolani pripustné. Dale uvedl, ze podal
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zalobu proti rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho predani a v souladu s poucenim,
které je obsazeno v rozhodnuti o zajisténi, podal zalobu podle s. t. s. Méstsky soud podle
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jeho nazoru dospél k nespravnému zavéru, ze by zaloba nebyla uspésna, proto je
nespravné, resp. nezakonné, i celé napadené rozhodnuti, kterym neptiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot na tomto argumentu je rozhodnuti zalozeno.
Stézovatel rovnéz namital, Ze fizeni je navic zatizeno zasadni vadou, ktera vedla
k nespravnému rozhodnuti, protoze méstsky soud rozhodoval ve vztahu k rozhodnuti o
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vyhosténi, zatimco stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o zajisténi. Policie Ceské
republiky totiz dne 3. 6. 2010 vydala dvé rozhodnuti se stejnym ¢. j. CPPH-10850/CJ-2010-
004003, avsak sjinym obsahem. Jedno se tykalo spravniho vyhosténi (proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel dne 4. 6. 2010 odvolani, kterému bylo vyhovéno a véc vracena
k dal$imu fizeni), druhé se tykalo zajisténi za Ucelem predani podle Dohody mezi
Evropskym Spoledenstvim a Ukrajinou o zpétném prebirani osob. Proti tomuto
rozhodnuti nebylo odvolani pripustné, ale podle poucCeni mél stézovatel moznost
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napadnout je zalobou podle s. t. s., coz ucinil. V zalobé je vyslovné uvedeno, a vyplyva to
opakované i z jejiho textu, ze ji stézovatel podava proti rozhodnuti o zajisténi. Podle
Vv 4 M o v 4 / 4 v o / / vV Vv v /
stézovatele neni ani z oduvodnéni napadeného usneseni ztejmé, na zakladé ceho méstsky
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soud dospél k zavéru, ze v dané véci je pfipustny opravay prostredek a z ¢eho dovodil, ze
takovy opravny prostfedek nebyl podan. Zavér soudu o tom, ze zaloba by nebyla zjevné
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Uspésna, je tedy neprezkoumatelny. Nad ramec vyse uvedeného stézovatel usuzuje, ze
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napadené spravni rozhodnuti o zajisténi stézovatele bylo vydano v rozporu s ust. § 2 odst.
3 a ust. § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot rizeni bylo
zahajeno ve 2.45 hod. a ve 3.45 bylo vydano rozhodnuti a predano stézovateli. V rozsahu
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jedné hodiny v noci nemuze byt nikdo objektivné schopen G¢inné hajit sva prava a
opravnéné zajmy. Vedle toho je ve vyrokoveé casti rozhodnuti nespravné oznadena
mezinarodni smlouva, na zakladé které mél byt stézovatel predan. Proto stézovatel navrhl,
aby napadené usneseni méstského soudu bylo zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2,
3 s.f.s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni stiznosti, pricemz neshledal vady
uvedené v odst. 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

S namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a s tvrzenim stézovatele,
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ze neni zfejmé, na zakladé ceho méstsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci je pripustny
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opravny prostredek, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V odivodnéni napadeného
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usneseni meéstsky soud vyslovné uvadi, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi a také, ze ,,(z)alobce podava zalobu proti rozhodnuti, proti kterému je
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mozné ve stanoveneé lhuté podat odvolani, tedy radny opravny prostredek ve spravnim
fizeni.“ Skutecnost, ze méstsky soud neuvadi konkrétni ustanoveni pravniho predpisu,
které opraviiuje stézovatele k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, nelze
povazovat za divod neprezkoumatelnosti.

Soutsti spisového materialu jsou tfi rozhodnuti Policie CR, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, odboru specializovanych ¢innosti, Oddéleni patrani, ze dne
3. 6. 2010, vydani pod totoznym & j. CPPH-10850/CJ-2010-004003. Prvnim z téchto
rozhodnuti bylo stézovateli podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyho$téni. Druhym rozhodnutim
byla stézovateli ulozena povinnost uhradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim
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vyhosténi pausalni éastkou ve vysi 1000 K¢. Tretim rozhodnutim bylo rozhodnuto o
zajisténi stézovatele za ucelem jeho predani podle Dohody mezi Evropskym SpoleCenstvim
a Ukrajinou o zpétném prebirani osob. Nejedna se pfitom o rozhodnuti totozna ¢i
prekryvajici se. Kazdé z nich obsahové odpovida rozdilnému predmétu fizeni. Podana
zaloba sméfuje ,proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.:
proti rozhodnuti ¢&. j. CPPH-10850/C]J-2010-004003 ze dne 3. 6. 2010 vydané Policii CR,
Oblastnim  feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, Odborem specializovanych
¢innosti, Oddéleni patrani.“ Soucasti této zaloby dorucené méstskému soudu dne 29. 6.
2010, je nivrh na predbéiné opatieni uklidajici Policii Ceské republiky ,...zdr¥et se
jakékoliv ¢innosti sméfujici k predani, vyhosténi a navraceni (refoulment) zalobce..., a to
vzhledem ke skutecnosti, ze ,zalobci bezprostfedné hrozi deportace do zemé puvodu®.
Nejen z obsahu navrhu na predbézné opatfeni, ale i zalobnich namitek je mozné bez
pochybnosti urcit, proti kterému rozhodnuti zaloba sméfuje. Je v ni uvedeno mimo jiné,
ze ,Dne 3. 6. 2010 bylo Zalobci doruceno napadené rozhodnuti o zajisténi za iicelem
predini...Na zikladé uvedeného rozhodnuti o zajisténi byl umistén... Zakon o pobytu cizincii o
nélezitostech rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem jeho preddni mici... Zalobce pripomind, e
rozhodnutim o zajisténi je zbaven své osobni svobody... V rozhodnuti chybi zcela jakékoliv
vvahy o tom, jak zajisténi a predini Zalobce (nebot’ na zikladé napadeného rozhodnuti neni
Zalobce pouze zajistén, ale rounéZ predavin zpét na Ukrajinu, a to bez obledu na to, zda v ¥izeni
bude, ¢i nebude rozhodnuto o jebo spravnim vyhosténi) zasihne do jeho soukromych vazeb, které
v CR mia... Dile z odiivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyvd, Ze Zalovany nemd
jasno v ucelu, pro ktery Zalobkyni zajistil. Na jednu stranu cituje - zajisténi pomérné lakonicky
oditvodriujice - prislusnd ustanoveni § 129 zdakona o pobytu cizincd. Na drubou stranu viak
Zalovany odiivodriuje svij ¥adny procesni postup kuprikladu tim, Ze zabdjil s Zalobkyni ¥izeni o
spravnim vyhosténi (napy. kdy byla stanovena lhita k vycestovini) a Ze se na tizemi CR zdriuje
v rozporu s citovanym rozhodnutim o spravnim vybosténi, ¢imz maii jeho vjkon.“ Je tedy
nesporné, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o svém zajisténi a predani. Ptilohou
zaloby je opis napadeného rozhodnuti a potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech.
V opisu je sice pripojeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, soucasti spisu je
vsak 1 zadost méstskeho soudu adresovana stézovateli ze dne 12. 7. 2010 o predlozeni opisu
rozhodnuti o zajisténi za Glelem predani. Toto rozhodnuti bylo meéstskéemu soudu
dorudeno dne 2. 8. 2010. Soud4sti spisu je rovnéZ pravodni dopis Policie CR ze dne 2. 9.
2010, ze kterého vyplyva, ze spravni spis byl doruc¢en méstskému soudu dne 6. 9. 2010.
Méstsky soud mél tedy k dispozici napadené rozhodnuti a mohl se s nim seznamit pred
tim, nez rozhodl o Ziadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki. Namitka
stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku moznosti odvolani proti
napadenému spravnimu rozhodnuti je proto diivodna, nebot proti rozhodnuti o zajisténi
cizince podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze podat odvolani.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle ust. § 110
odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 1s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazidn pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



