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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci alobee: P. C.,
zastoupeného Mgr. Janem Oswaldem, advokatem, se sidlem Bilkova 132/4, Praha 1,
proti zalované: VSeobecni zdravotni pojistovna, se sidlem Orlick4 4, Praha 3, o ochrané

pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 6 Ca 357/2008 - 32,

takto:

Usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 6 Ca 357/2008 - 32
se zrusSuje avéc se vraci Meéstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 6 Ca 357/2008 -
32 (dale jen ,napadené usneseni®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu (zalované).

V zalobé podané ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich stézovatel uved],
ze navrhuje zahajit u méstského soudu tizeni na ochranu proti ,,pokynim a donucovini ze
strany zalované. Opakované se totiz zalovana na stézovateli dozaduje, aby uznal
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vyuctovani pojistného za platebni vymér a na zakladé toho si rozsifuje své pravo predepsat
dluzné pojistné a vymahat penale a pojistné. Tyto nasledky podle stézovatele trvaji dodnes,
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nebot spravni fizeni bylo pfes soudinnost stézovatele zahajeno opozdéné, avsak vymahana
pohledavka je predmétem exekucniho titulu. Rovnéz zalovana ,divala pokyny o politku
bébu promliceci doby a Ilbiita promiceni byla v rozporu se zikonem, zjistovala skutecnon vysi
pobledavky, ackoliv ji byla zndma vyse pobledivky pravé wvyictovinim nesplaceného
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pojistného. Kromeé toho zalovana podle stézovatele vymeéfila pojistné bez vyméru a zkratila
prava stézovatele ve spravnim fizeni. Zalovani donutila sté%ovatele uznat penalizaci za
nastroj uroceni jeji pohledavky z nezaplaceného pojistného. Nasledky nebyly do dne
podani zaloby odstranény, nebot penalizace G¢tované pohledavky trvala pres zahajené
exekulni fizeni a Gfedné znamou nesolventnost navrhovatele. Samozmocnéni zalované ke
stanovovani podminek promlceni i k uznani namitky promlceni jsou nastrojem vydirani
pojisténce a nerovnych prav obcand. Namitané protipravai postoje a pokyny zalované
nejsou prezkoumatelné u odvolactho organu, je-li jim opét sama zalovana, a jinym
opravnym prostfedkim se zalovana brani tGcelovymi protinavrhy ¢ manipulact
s prislusnosti u soudu. Nelze se domahat napravy jinymi prostfedky, nebot o spravnim
prezkumu se stézovatel dozvédél teprve nedavno. Odveta za odpor proti uvedenym
nezakonnostem c¢ini zalovana podle nazoru stézovatele prostfednictvim exekutora, ktery
s nemalymi naklady zjistuje nesolventnost stézovatele. V petitu zaloby stézovatel navrhl,
aby meéstsky soud rozhodl, ze se ,prikazuje obnovit stav pred zdsahem - pred zabajenim
spravniho 7izeni, bylo-li opoZdéné, a to ke dni 13. 11. 2006, v némz stéZovatel podal ndvrh
soudu za wvyneseni prava Zalované z pojistného, kdyZ pojistovna wutajovala (i se brinila
povinnosti zahdjit spravni ¥izeni, prestoZe podminky k tomu k tomu byly naplnény*.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 10. 2008, & j. 10 Ca
181/2008 - 3 byla zaloba z dGvodu mistni pfislusnosti postoupena Méstskému soudu
v Praze.

Usnesenim méstského soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 6 Ca 357/2008 - 15 doruceném
stézovateli dne 14. 8. 2009 bylo stézovateli ulozeno, aby ve lhuté triceti dnt ode dne
dorudeni tohoto usneseni zalobu upfesnil a doplnil tak, aby obsahovala nalezitosti
stanovené zakonem. Zaroven byl stézovatel poudlen, ze nebude-li zaloba ve stanovené lhuté
a v pozadovaném rozsahu doplnéna, soud zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. f. s.).
V odtvodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, ze stézovatel neoznalil konkrétni
okolnosti, ve kterych spattuje nezdkonné pokyny adonucovani ze strany zalované,
nevylic¢il konkrétné rozhodujici skutecnosti, neoznacil dikazy, kterych se dovolava. Ze
zaloby nebylo patrné, jaky stav ma byt zalovanou obnoven, a proto se ani navrh vyroku
rozsudku uvedeny v Zalobé nejevi jako dostatecné uréity. Proto méstsky soud stézovateli
ulozil odstranéni vad podani tak, aby bylo zzaloby patrné, kjakym konkrétnim
nezakonnym pokynim a donucenim vudi stézovateli ze strany zalované doslo, a aby
zaloba obsahovala vylideni rozhodnych skuteénosti, oznaceni dikazt a dostateéné
konkrétni navrh vyroku rozsudku. Neuvedeni téchto nalezitosti zaloby prestavuje podle
méstského soudu takové nesplnéni podminky tizenti, pro které nelze v fizeni pokracovat.

Stézovatel na tuto vyzvu odpovédél pripisem ze dne 7. 9. 2009 dorudenym
méstskému soudu dne 9. 9. 2009, v némz uvedl, ze za odptlrce oznacluje ,spravce pojistného
ze zdravotniho pojisténi: vzemni pracovisté Svitavy, T. G. Masaryka 26 A, a vizemni pracovisté
v Ceskych Budéovicich, Lannova 5¢. Konkrétné dale uvedl, %e spravce pojistného ve
Svitavach byl vyrozumén stézovatelem v lednu 2002, Ze nemize dostat plnéni ze zakonné
povinnosti, priCemz stézovatel uznal i pohledavku na pojistném. V listopadu 2006
stézovatel podal k soudu ve Svitavach navrh na prohlaseni Gpadku, ¢imz se domahal
ochrany pted véfitelem (¥alovanou). Pravni akty ze srpna 2007 vydané organem v Ceskych
Budéjovicich, nejsou svym obsahem platebnimi vyméry, nybrz nezakonnou exekucni
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vyzvou, nebot odpurce je exekuénim spravnim organem a v tomto opravnéni byl do té
doby nedinny. Pohledavka vycislena v srpnu 2007 je skoro cela zanikld, nehledé na
doruované tzv. vyuctovani od roku 2005. Stézovatel tyto UGkony oznacil
za nesrozumitelné vyzvy, kterymi se nezjistovala vyse pojistného de facto ani de iure,
nebot jiz nebyl nejméné dva roky platcem pojistného. Spravce pojistného nevymahal
pohledavku véas azakonnym zpasobem. Stézovatel dale tvrdi, Ze zalovany jednal
v rozporu sustanovenim § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., které uréuje pétiletou
prekluzivni lhGtu pro predepsani neplaceného pojistného vymahaného zalovanym na
zakladé vykonatelného platebniho vyméru. Platebnimi vyméry se podle nazoru stézovatele
nevymeéruje pojistné, které nebylo vymahano, nybrz pojistné, které nebylo zaplaceno,
presto vsak tak zalovana ucinila. Opravny prostredek podany u rozhodc¢iho organu
zalované nebyl 0linny, protoze nemohla byt jeho pfedmétem namitka prekluze. Za
dikazy pro sva tvrzeni stézovatel oznacil sva podani k Okresnimu soudu ve Svitavach a
podani do Ceskych Bud&jovic, dale pak spisy Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. Nc
2849/06 a Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 21 Nc 5792/08. V zavéru
sveho doplnéni konkretizoval navrh petitu své zaloby tak, aby soud rozhodl, ze se
prikazuje odpirciim obnovit stav pred zdsabem, pred odpirinim procesniho prava ze spravniho
7izent, a to aZ ke dni 13. 11. 2006, v némz navrhovatel podal, sic beze vsech naleZitosti a prilob,
soudu navrh na problaseni iipadku a organ VZP zistal naddle coby spravce pojistného i
exekucni spravni organ neopodstatnéné necinny. PricemzZ se md za prokdzané, Ze spoléhal na
ovlivnéni rozhodovini nezdavislého soudu kdykoliv v budoucnu. Prikazuje se spravnimu organu
VZP ve Svitavich, aby k vyse uvedenému dni zahdjil spravni ¥izeni, ma-li za to, Ze je na strané
navrhovatele nesplnénd povinnost ze zikona“.

Meéstsky soud poté zalobu napadenym usnesenim odmitl a zadnému z Gcastnika
nepfiznal nahradu nakladt fizeni. V odivodnéni uvedl, ze stézovatel neoznalil konkrétni
okolnosti, v nichz spatfuje nezakonné pokyny a donucovani ze strany zalované, nevylicil
konkrétni rozhodujici skute¢nosti a neoznacil dikazy, kterych se domaha. Ze zaloby
rovnéz nebylo patrné, jaky stav ma byt pred zalobou obnoven. Ackoliv byl stézovatel
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vyzvan k doplnéni nalezitosti zaloby s odkazem na § 84 odst. 3 s. f. s. a byl poucen o
nasledcich neodstranéni téchto vad, pricemz toto usneseni mu bylo fadné doruceno,
nedoslo k odstranéni vady zalobniho navrhu tak, aby zaloba obsahovala pfesné oznaleni
zasahu. Nebylo tedy zfejmé, jaky stav ma soud natidit obnovit. K pozadavku, aby soud
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zalované prikazal zahajit spravni rizeni, méstsky soud uvedl, ze neni opravnén zasahovat
do ¢innosti spravniho organu tak, aby zavazné ptikazoval spravnim organim, kdy jsou
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povinni zahajit fizeni. Spravni fizeni je zahajeno bud na zakladé navrhu, anebo z Gredni
povinnosti. Méstsky soud proto poukazal na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
dovodil, ze neurditost zaloby je nedostatkem podminky fizeni, ktery je odstranitelny,
avSak pres vyzvu a pouleni stézovatel tento nedostatek neodstranil. V fizeni tedy nebylo
mozno pokralovat a zaloba byla odmitnuta.

V kasaéni stiznosti proti napadenému usneseni a jejimu doplnéni ustanovenym
zastupcem (ktery se v doplnéni oznaluje mylné jako ,oparrovnik™ - pozn. NSS) stézovatel
uvedl, Ze napada jak vedeni fizeni (nepfislusnost méstského soudu), tak 1 nedinnost soudu
od listopadu 2008 az do srpna 2009 pfes stiznosti a navrhy podle ustanoveni § 174a zikona
o soudech a soudcich, a kone¢né skutkové i pravni hodnoceni posouzeni zakladu véci.
Podle nazoru stézovatele je zalovanou Uzemni pracovisté zalované, nikoliv jeji centrala
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v Praze. Konstrukce oduvodnéni napadeného usneseni je v naprostém rozporu s tlohou
nezavislého soudu, nebot se tyka jen ,odmitnuti zaloby, nikoliv vSak véci same.
K samotnému davodu pro odmitnuti zaloby stézovatel uvedl, ze nalezitosti zaloby je
oznaceni zasahu [§ 84 odst. 3 pism. a) s. 1. s.]., nikoliv jeho presné oznaleni. Podle nazoru
stézovatele bylo oznaleni zasahu soucasti zaloby. Dale stézovatel poukazal na to, ze
méstsky soud ,odstrarioval nesoulad petitu zZaloby s hmotnym pravem®, coz je nepripustné.
Meéstsky soud nemohl odmitnout zalobu, pokud byla stézovatelem fadné doplnéna.
V prubéhu fizeni stézovatel nebyl fadné poucen o svych pravech a zejména nebyl fadnym
zpusobem vyzvan k doplnéni zaloby. Podle nazoru stézovatele méstsky soud v usneseni ze
dne 6. 8. 2009, ¢. j. 6 Ca 357/2008 - 15 nespravnym zpusobem vyzval stézovatele
k doplnéni zaloby, nebot pouze obecné odkazal na ustanoveni § 84 odst. 3 s. . s. Méstsky
soud mél poucit stézovatele presnéji o nedostatcich jeho podani, které byly soudu zfejme.
Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni z uvedenych duvodt zruseno a véc vracena
k novému rozhodnuti méstskému soudu.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nejvysst spravai soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

V prvé radé Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud kasa¢ni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského (v tomto pripadé méstského) soudu o odmitnuti zaloby, pak podle
konstantni judikatury plati, je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
prichdzeji pro stéZovatele v ivabu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. 7. 5., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod
spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydini
nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile wvada 7izeni spolivajici v tvrzené
zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto povazoval
za diivod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Podle ustanoveni § 83 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpelnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim

4 v/ V4 4 . v / ’ 4 4 / /.
organem, anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor tidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Ustanoveni § 7 odst. 2 vymezuje obecnou mistni ptislusnost soudu ve spravnim
soudnictvi tak, ze ,nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, je k vizeni mistné prislusny
soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim
stupni nebo jinak zasibl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany”.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 4 4 4 4 4 71 4 .. / 4 [+
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
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tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. plati,
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ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
ceV /v Vv o eV V7 4 4 4 M M v .. /4
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ustanoveni § 84 odst. 3 pism. a) - d) s. f. s. musi zaloba mimo obecnych
nalezitosti podani uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 3 s. t. s. obsahovat oznaceni zasahu,
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proti némuz se zalobce ochrany domaha, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni
dikaz, jichz se zalobce dovolava, a kone¢né navrh vyroku rozsudku.

K namitce stézovatele, ze méstsky soud nebyl mistné ptislusny k projednani zaloby,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze timto problémem se jiz dfive zabyval v rozsudku ze dne
16.7.2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84, kde dovodil, ze organizacni slozky Vseobecné
zdravotni pojistovny vyjmenované v § 12 odst. 1 zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, nejsou spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1s. . s.
Soudem mistné pfislusnym k projednani zaloby je tak soud urceny ve smyslu ustanoveni §
7 odst. 2 s. f. s. podle sidla pojistovny uvedeného v § 1 zakona ¢. 551/1991 Sb., o
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky. Méstsky soud tedy byl soudem vécné i
mistné prislusnym k projednani zaloby stézovatele.

K samotnému rozhodovacimu divodu napadeného usneseni je treba poukazat
na to, ze v judikature Nejvyssitho spravniho soudu bylo jiz mnohokrat vylozeno, jaké
nalezitosti ma obsahovat zaloba a jakym zptsobem ma soud postupovat v situaci, kdy
zaloba postrada nalezitosti, které jsou nezbytné z hlediska jejtho projednani. Konkrétné
v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58 (pristupny na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze
zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkondt,
Gvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢1 primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Dale z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56 vyplyva
zavér, ze pii vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim fadem
spravnim (napt. nalezitosti zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu
s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné setfit jejich podstaty a smyslu a
nezneuzivat je k jinym Gcéelim, nez pro které byly stanoveny. Odstrariuje-li soud vady
Zaloby, potom musi Zalobce vZdy k odstranéni téchto vad wvyzvat, stanovit mu k jejich
odstranéni primérenou Ibiitu a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni téro vyzvy a jednak o
tom, jak md wvadu odstranit. Toto pouleni pFitom musi byt konkrétni a diferencované v
zavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vici némuz smétuje.

V posuzované véci stézovatel podal zZalobu, v niz bylo pouze ramcové vyliceno,
jaké Gkony zalované povazuje za nezdkonny zasah. I tak je ovSem ze samotné
stézovatelovy zaloby zfejmé, Ze sméfuje proti vicero tvrzenym zasahim zalované, které se
tykaji stézovatelova nezaplaceného pojistného za blize nespecifikované obdobi. Dale
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stézovatel hovofi o uréitém ,platebnim vyméru® v souvislosti s ,béhem promlceci doby*, a
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také o opozdéném zahijeni spravniho fizeni (zfejmé exekucniho fizeni) a konecné o
rozhodovani odvolactho organu. Méstsky soud tedy vyzval stézovatele ke konkretizaci
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nalezitosti zaloby v usneseni ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 6 Ca 357/2008 - 15, av$ak uéinil tak jen
velmi obecnym zpusobem, ktery ptili§ nevychazel z uvedenych skutkovych okolnosti
v/ / /4 \4 v i . / 7 / / /
ptipadu uvedenych vsamotné zalobé (srv. formulaci .k jakym konkrémim nezikonnym
pokynim a donucenim vici stéZovateli ze strany Zalované doslo*). Jakkoliv Nejvyssi spravni
soud neprehlédl, Ze zaloba stézovatele je obtizné srozumitelna a pomérné nejasna, postrada
/ v / v v / 4 v 7. / o 4 Vv
tato vyzva méstského soudu dostatecné konkrétni poucent, jakym zpusobem ma stézovatel
formulovat doplnéni zaloby, které tim spiSe mélo byt pro stézovatele (ktery nebyl
zastoupen advokatem) v jistém smyslu navodné. Stézovatel na vyzvu soudu k doplnéni
v / o_V 4 4 v/ v i
zaloby ve stanovené lhuté reagoval a uvedl ktvrzenému zasahu dalsi skutecnosti,
v v/ 4 v M v M 4 4 / v 4 v
predevs$im ramcové vymezil, Ze se jedna o platebni vymeéry ze srpna 2007, které povazoval
4 / V4 / bl 4 v/ \4 M

za nezakonné exekucni vyzvy, nebot pohledavku vycislenou v srpnu 2005 povazuje za
zaniklou (tzn. promléenou). Stézovatel konkretizoval 1 petit zaloby, a to predevsim Casové
(kdy nastal podle jeho nazor tvrzeny zasah - k datu 13. 11. 2006), a zopakoval svou zadost o
zahajeni spravniho fizeni. Za dikazy mj. oznadil sva podani k Okresnimu soudu ve
Svitavach vedenému pod sp. zn. Nc 2849/06 a k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
sp. zn. 21 Nc 5792/08. Jakkoliv ani toto vymezeni tvrzeného zasahu neni dostatené
konkrétni, nelze stézovateli za situace, kdy nebyl méstskym soudem dostatecné konkrétné
poucen a vyzvan, priCitat ktizi, zejim popsany tvrzeny zasah zalované ani nyni
neodpovida zakonnym nalezitostem zaloby dle § 84 odst. 3 pism. a) s. f. s. a ze stézovatel
soudu nedolozil napf. opisy oznaCenych platebnich vyméra, rozhodnuti odvolaciho
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organu ¢i svych podani k civilnim soudum, které zminil jiz v zalobé. Za této situace ma
Nejvys$i spravai soud za to, ze stézovatel svym doplnénim zaloby formalné splnil
povinnost ulozenou meéstskym soudem, prestoze v duasledku nejasnosti a obtizné
srozumitelnosti jeho podani (v¢etné doplnéni) nebyly jim oznacené zasahy zalované ani tak
dostatecné specifikovany. Na tomto zakladé vsak nelze v souladu s pravem omezit pristup
stézovatele k soudu a zalobu bez dalsiho odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podani.
Meéstsky soud mél za této situace stézovatele znovu a konkrétnéji vyzvat k doplnéni
rozhodnych skutecnosti tykajicich se zalobnich tvrzeni. Pokud takto méstsky soud
nepostupoval, zatizil napadené usneseni vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. I.S.

Nejvys$i spravni soud dale poukazuje na konstantni judikaturu ve vécech zalob
na ochranu pted nezdkonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu, v nichz
setrvale zastava nazor, ze pokud soud zvazuje naplnéni jednotlivych znakd, kterymi je
definovan nezakonny zasah, pri¢emz dospéje k zavéru, ze tomu tak v dané véci neni,
nejedna se o nedostatek podminek tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz o
nenaplnéni defini¢nich znakt nezakonného zasahu dle § 82 s. 1. s. V takovém pripadé neni
na misté odmitnuti zaloby, nybrz jeji zamitnuti (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 3/2005 - 139, dale také obdobné ze dne 16. 3.
2007, ¢. 3. 5 Aps 6/2006 - 47, pristupné na www.nssoud.cz). K samotnym znakiim zasahu se
pak Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2008, ¢&. 5. 3 Aps 3/2006 - 54 (pfistupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,zasah® musi
napliiovat mj. dva znaky: 1) musi jit o aktivitu (4kon), nemlze se jednat o pasivitu
(nekonani) spravniho organu, a 2) tkon musi byt pro osoby, viéi nimz sméfuje, zavazny
tak, aby tyto osoby na zakladé tohoto dkonu byly povinny néco dat, konat, nekonat
(opominout, zdrzet se) i strpét.
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V posuzovaneé véci tedy bude méstsky soud povinen v nasledujicim rizeni opétovné
stézovatele vyzvat k doplnéni jeho zaloby o konkrétni skutecnosti vztahujici se k zalobnim
tvrzenim a doplnénym skutecnostem. Stézovatel by mél jmenovité a ztetelné oznalit
a konkretizovat tvrzeny zasah, resp. vSechny jednotlivé souvisejici ¢i navazujici zasahy
zalované, proti nimz broji, predlozit kopie platebnich vyméra ¢i rozhodnuti odvolaciho
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organu, na néz se v zalobé i jejim doplnéni odvolava, a dale predlozit kopie svych podani
k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich a Okresnimu soudu ve Svitavach a dalst
doklady o jim tvrzenych ,pokynech a donucenich® zalované vztahujici se k béhu promlcect
doby k predepsani a vymahani pojistného podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb., o
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pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Kromé toho by
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mél vysvétlit, které spravni fizeni a pro¢ bylo podle jeho nazoru zahajeno opozdéné, a
které dalsi spravni fizeni by mélo byt zalovanou podle jeho nazoru jesté dale zahajeno a o
jakém pravu ¢i povinnosti stézovatele by v ném mélo byt zalovanou rozhodnuto. Poté
bude méstsky soud povinen posoudit ve smyslu vyse citované judikatury, zda jiz zaloba
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splnuje nalezitosti § 84 ve spojeni s § 37 s. t. s., a budou-li splnény, zda oznalené tkony
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zalované naplnuji znaky zasahu (§ 82 s. t. s.), a meritorné ve véci rozhodnout, popripadé
zvazit, zda zaloba neni nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 85 s. t. s.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti vyhovél a zrusil
napadené usneseni méstského soudu, pficemz mu vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
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véta prvai s. . s.). Vném bude méstsky soud vychazet ze zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni a odméné ustanoveného zastupce rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



