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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Miroslav
Chudéj, s. . 0., se sidlem Hutisko Solanec ¢ 310, zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem 796 01 Prostéjov, Sadky 1605/2, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem 602 00 Brno, nim. Svobody 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.7.2009, ¢. 12240/09-1200-702170, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 31 Ca 154/2009 -
55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
L.
Dosavadni prabéh fizeni
[1]  Dodateénym platebnim vymérem z 8. 12. 2008 vyméril Financni Grad v Roznové

pod Radhostém zalobci dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve
vysi 44 160 K¢ a vypocetl penale 8832 K¢.

[2]  Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim zménil uvedeny vymér tak, Ze
dodate¢né vymétenou dan sniZil na ¢stku 43 680 K¢ a penale na 8736 K& Zalovany dal za
pravdu zalobci v tom, ze dodavku oceli, za kterou zalobce zaplatil 2293 K¢, lze uplatnit
jako odelet od zakladu dané dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
V ostatnim ale zaujal stejny pravni nazor jako finanéni Grad, totiz ze dast vydaji (celkem
160 725 K¢) vynalozenych zalobcem v ramci projektu vyzkumu a vyvoje univerzalni
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podlahové vpusti provadéného vletech 2005 a 2006, nelze uplatnit jako odcitatelné
polozky od zakladu dané dle shora citovaného ustanoveni. Podle zalovaného byly tyto
vydaje vynalozeny na sluzby, které toto ustanoveni vyslovné z odpocta vylucuje.

[3]  Krajsky soud v Brné zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Spravni organy
podle ného postupovaly v souladu s pokynem ministerstva financi ¢. D-288, ktery sice
nebyl obecné zavaznym pravnim predpisem, nicméné spravni organy byly povinny se jim
fidit, pokud neodporoval zakonu. Krajsky soud zhodnotil, Ze uvedeny pokyn se ni¢im
neprotivil obsahu a smyslu § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma. Napadené spravni
rozhodnuti také podle krajského soudu korespondovalo s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejm. co do vymezeni pojmu ,sluzba“ provedeného v rozsudcich z 13. 5.
2005, &j. 5 Afs 123/2004 - 61, a z 31. 1. 2008, ¢&. 9 Afs 150/2007 - 64. Krajsky soud shledal
spravné jak zavéry zalovaného, tak i procesni postup, na jehoz zakladé k nim dospél.
1.

Kasacni stiznost

[4]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou kasaéni

v

stiznosti, kterou opfel o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.

[5]  Stézovatel predné namitl nepfezkoumatelnost rozsudku. Soud se podle stézovatele
nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, konkrétné s vykladem § 34 odst. 4 zdkona o
danich z pfijmt, s namitkou prekroceni pravomoci ministerstva financi vydat predmétny
pokyn a s namitkou poruseni procesnich prav stézovatele.

[6]  Stim souvisi také druha stizni namitka: soud podle stézovatele posoudil nespravné
pravni otazku klicovou pro projednavanou véc, totiz vyznam § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu. Podle stézovatele bylo nutno provést teleologicky vyklad tohoto ustanovent,
v v v i v / 4 /4 / / M
z néhoz mél soud dovodit, ze Gimyslem zakonodarce byla podpora vyzkumu a vyvoje,
VeV v 4 v Ve V_V 4 vV, o / o 4 3] v IV

pricemz omezeni v podobé neptipusténi odpocti vydaji (nakladt) na sluzby mirilo pouze
k zabranéni vicerému uplatnéné odpoctu za stejnou sluzbu u nékolika subjektd.
Zakonodarctv umysl nelze dle stézovatele vylozit tak, aby danova podpora zvyhodnovala
pouze subjekty disponujici vSemi potrebnymi zdroji pro vyzkum a vyvoj, na tkor téch,
ktefi nejsou schopni uskuteénit veskeré {innosti nutné pro vyzkum a vyvoj vlastnimi
silami a museji se s jejich provedenim obratit na treti osoby. Z toho stézovatel dovodil, ze
dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu ,nelze uplatnit odpocet na vyzkum a vyvoj u sluzeb,
které byly (pripadné mobly byt) predmétem odpoctu na vyzkum a vyvoj u jiného dariového
subjektu”.

[71  Pro pfipad, ze by kasa¢ni soud neptistoupil na uvedeny stézovatelav pravni vyklad,
namitl stézovatel, ze prace, které nechal provést na svém prototypu tfetimi osobami,

v % Vv . Vi . . /7 ’ 7 4

nebyly ,sluzbami“ podraditelnymi pod citované ustanoveni zakona. Odkazal na
odvétvovou klasifikaci ekonomickych cinnosti (OKEC) Ceského statistického dfadu a
uvedl, ze sluzbami podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu je nutno rozumét stricto
sensu pouze ,primyslové sluzby, nikoliv takeé ,primyslové prace tj. ¢innosti, které pro
stézovatele provedly treti osoby.

[8] Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného
proto, ze v fizeni pred spravnimi organy doslo k poruseni zakona v ustanoveni o fizeni

v / i 4 4 4 v/ 4 v/ vV
s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti. Tvrzena vada fizeni spocivala dle stézovatele
v 4 4 b v . 4 4 v/ 4 v \4 v */ 4 \4 .

v poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni, k némuz mélo dojit tim, ze (jak
vyplyva ze zalobni namitky, s niz se dle stézovatele krajsky soud dostate¢né nevyporadal)
finan¢ni Grad se stézovatelem radné neprojednal zpravu o danové kontrole, zalovany vydal
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pro stézovatele prekvapivé rozhodnuti a nadto se v ném nevyporadal s odvolaci namitkou
neprojednani zpravy o danové kontrole.

[9]  Ze vSech uvedenych duvoda navrhl stézovatel rozhodnuti krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou
zamitl. Podle zalovaného se krajsky soud dostate¢né vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, z jeho oduvodnéni jednoznaéné vyplyva pravnl posouzeni véci, snimz
zalovany zcela souhlasil.
III.
Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a shledal kasacni stiznost
neduvodnou.

[12] Nejvyssi spravni soud se prednostné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel vznesl z davodu 4dajného pominuti nékterych
zalobnich namitek. Tato namitka neni davodna. Stézovatel v zalobé namitl, ze pokyn
Ministerstva financi ¢. D-288 vybolil z mezi zakona o danich z prijmu, poukazoval na jeho
vnitfni rozpory a nejasny vyklad. Krajsky soud k tomu uvedl, ze dle jeho nazoru uvedeny
pokyn neodporoval zakonu, pokud se jim spravni organy ridily, nepostupovaly v rozporu
7 . ) / v I v / . ° ’ v
s pravem ani s legitimnim ocekavanim danovych subjektl, kterym byl pokyn obecné
dostupny. K namitce poruseni procesnich prav stézovatele soud uvedl, ze dle obsahu
4 4 M M 4 v i o / 4 M 4 4 \4 vV
spravniho spisu, zejména nékolika protokolu o Gstnich jednanich, vyplynulo, ze stézovatel
mél v prabéhu fizeni dostatek prostoru pro sva vyjadreni, byl seznamen se zpravou o
danové kontrole, ktera vyhovovala pozadavkim danového radu, vyuzil svého prava
y . ’ / ’ o e v 7
seznamit se s podklady spravniho rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni.

[13] Kasa¢ni soud neshledal v uvedeném vyporadani zalobnich namitek pochybeni.
Krajsky soud byl sice pomérné struény ve svych hodnocenich, nicméné je znich
jednoznaéné patrny jejich zavér. Také zalobni namitky byly dosti obecné, stézovatel v nich
odkazoval na své odvolani proti platebnimu vyméru; vném toliko predestrel, ze se
financni Grad pfi projednani zpravy o danové kontrole odmitl zabyvat ,dalSimi
argumenty” stézovatele, které mél v imyslu predlozit, proto bude ,zrejmé nucen predloZit
do odvolaciho 7izeni dalsi dokumenty, které maji byt posouzemy, a které svédci o tom, Ze
stéZovatel neporusil zakon o dani z prijmi*.

[14] Kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud reagoval dostatecné na zalobni
namitky a spravné neshledal poruseni stézovatelovych procesnich prav. Ze spravaiho spisu
vyplynulo, zZe stézovatel byl v prubéhu dariové kontroly (zahajena 9.7.2008), opakované
vyzyvan k vyjadfeni k pochybnostem spravce dané ohledné opravnéného uplatnéni
odpocitatelné polozky ve vysi 160 725 K¢ a stézovatel se také opakované vyjadroval, vc.
ptilozeni pravnich rozbort § 34 odst. 4 a 5 zakona o dani z prijmu. Napt. v protokolu o
Gstnim jednani z 26. 8. 2008 financni Grad informoval stézovatele o svem tmyslu zvysit o
uvedenou castku zaklad dané a vyzval jej k vyjadreni, poprt. k predlozeni dalsi Gcetni ¢i jiné
pisemnosti. V dal$im prubéhu fizent se stézovatel k uvedené polozce opakované vyjadioval
a vedl sfinanénim Uradem polemiku ohledné vykladu citovanych ustanoveni (napf.
vyjadfeni 5. 9. 2008, z 18. 10. 2008, z 2. 11. 2008, z 21. 11. 2008); finanéni Grad podrobné
seznamil stézovatele se skutkovymi zjisténimi 1 pravnim posouzenim (srov. zejm. protokol
o Ustnim jednani z 21. 10. 2008, z 18. 11. 2008, z 28. 11. 2008). Pri posledné uvedeném
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Ustnim jednani se financ¢ni Gfad velmi podrobné vyjadril k tvrzenim stéZovatele uvedenym
ve vyjadfeni z 21. 11. 2008; mimo jiné uvedl, ze ,odpocer nelze uplatnit na cinnosti, které
poplatnik sam neprovddi pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, ale porizuje je od jiné osoby
jako sluzbu®; treti osoby stézovateli dle finanéniho Gfadu pouze dodavaly ,svou vyrobni
¢innost, a to formou dodavky na zakazku“. Zprava o danové kontrole z 18. 11. 2008
obsahovala velmi podrobné popsana skutkova zjisténi i pravni posouzeni financ¢niho
Gradu, stézovatel se ke zpravé vyjadril (21. 11. 2008) a s jeho vyjadrenim se financni urad
podrobné vyporadal (28. 11. 2008). Stézovatel mél tedy dostateny prostor k tomu
predlozit veskeré dikazni prostredky, které zamyslel predlozit, a doplnit tvrzeni, ktera
povazoval za dulezita. Pokud pozdéji ani v odvolani proti platebnimu vyméru, jenz plné
korespondoval se zavéry zpravy o daniové kontrole, nenavrhl konkrétni dikazy, nelze
vytykat jakékoli poruseni procesnich predpisi zadnému spravci dané, nebotf prostor
k uplatnéni vsech procesnich prav stézovatele byl z hlediska zakona naprosto dostatecny.
[15] Vzhledem kvySe uvedenému je licha namitka, Ze rozhodnuti zalovaného, (i
platebni vymér, byly pfekvapivé: pravni nazory, tj. predevsim vyklad § 34 odst. 4 zakona o
danich z ptijmt, a jejich aplikace na skutkovy stav zjistény u stézovatele, byly u obou
spravct dané zcela konzistentni, a zfejmé jiz od doby, kdy financni Grad sdélil stézovateli
své pochybnosti (srov. zejm. protokol o Gstnim jednani z 26. 8. 2008). Stézovatel znal tento
pravni vyklad a opakované se k nému vyjadroval. Jelikoz pfedmétem polemik byl toliko
vyklad § 34 zdkona o danich z ptijmt, nikoliv skutkovy stav, jakékoli doplnovani
dokazovani jiz nebylo na misté, jak spravné uvedl financni Gfad pfi Gstnim jednani 28. 11.
2008, a to i v odvolacim ftizeni. Tomuto zavéru korespondovalo i rozhodnuti zalovaného,
nelze tedy namitat, ze by Gdajné chybny postup finan¢niho Gtradu Zalovany presel bez
dalsiho.

[16] Kasac¢ni soud se proto priklonil k zavéru krajského soudu, ze fizeni nebylo zatizeno
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti; financ¢ni Gfad dostatecné
projednal se stézovatelem zpravu o danové kontrole, poskytl mu dostatecny prostor pro
vyjadreni (coz stézovatel ulinil), rozhodnuti nemohla byt pro stézovatele prekvapiva a
nedo$lo anivzadném ohledu k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni ¢i jinému
stézovatelem namitanému procesnimu pochybeni. Namitka neprezkoumatelnosti
rozsudku stejné jako namitka nezohlednéni poruseni procesnich prav tedy nebyla
duvodna.

[17] Klicovou pravni otazkou, od niz se odvijely veskeré zalobni i stizni namitky, byl
vyklad § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfiymu. Podle krajského soudu spravci dané
postupovali spravné podle pokynu Ministerstva financi ¢. D-288, jehoz tkolem bylo
sjednotit vyklad citovaného ustanoveni zakona tak, aby darové subjekty mély ohledné
tohoto vykladu spravci dané dostateCnou pravni jistotu. Soud také vylozil pojem ,sluzba,
a to jako ,kaZdy sikon, po kterém existuje poptivka a jehoZ cena je determinovand trbem® a
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se timto pojmem zabyvala.
Sporné polozky dle krajského soudu spravci dané spravné podradili pod § 34 odst. 4
zakona o danich z pfijmu, ktery z moznosti odpoctu vylucoval veskeré sluzby ve smyslu
shora uvedeném.

[18] Al vyklad provedeny krajskym soudem byl pomérné strucny, nelze jej mit
za neprezkoumatelny, nebot jasné vyjadruje posouzeni predmétné pravni otazky. Nejvyssi
spravni soud ma také za to, ze toto posouzeni bylo v podstaté spravné, povazuje vsak za
nutné je doplnit a blize vysvétlit.
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[19] Podle § 34 odst. 4 zdkona o danich z ptiymtG ,,od zdkladii dané lze odecist 100 %
vydaji (ndkladii), které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové prizndni, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich i teoretickych praci, projekcnich ¢i konstrukcnich praci, vypocti, navrhi
technologii, vyroby funkiniho vzorku & protorypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosazenych prostrednictvim projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje
(naklady) souviseji s realizact projektii vyzkumu a vyjvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich ast. Vydaje (naklady), které Ize odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(ndklady) vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydajii (nakladii) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
Jinych osob s vyjimkou vydaji (naklads) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledki vyzkumu
a vyvoje, a ddle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora z
verejnych zdroji. .

[20]  Stézovatel vystavél svou obranu na vykladu, Ze pojem ,sluzby“ neni v zakoné o
dani z pfijmu definovan, a je proto tieba jej vylozit pomoci teleologického vykladu, tj. dle
smyslu citovaného ustanoventi tak, Ze se jimi rozumi pouze ,,sluzby vyzkumu a vyvoje, které
byly (pripadné mobly byt) predmétem odpoctu na vyzkum a vyjvoj u jiného dariového subjektu*.
Prace provedené pro stézovatele tretimi osobami rozhodné podle néj nemohly byt
podiazeny pod sluzby dle citovaného ustanoveni, a to 1 kdyby nebyl uznan spravny jeho
vyklad pojmu sluzba shora predestteny, nebof se vibec nejednalo o sluzby, ale o
Lprimyslové price” (dle OKEC) ve smyslu faze vyroby provadéné v kooperaci s jinym
dodavatelem, konkrétné o prace na prototypech.

[21] Nejvyssi spravai soud musel vylozit citované ustanoveni. Obéma stranam je treba
prisvédcit, ze se nelze pri vykladu opfit o divodovou zpravu k zakonu ¢. 669/2004 Sb.,
ktery s Gcinnosti od 1. 1. 2005 zakotvil do § 34 zakona o danich z ptijmt odstavce 4 a 5
tykajici se odpocti vydaji (nakladd) na vyzkum a vyvoj. Tato zprava zpracovana pouze
k puvodnimu vladnimu navrhu zakona obsahovala toliko vysvétleni novelizace zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, do jehoz § 20
odst. 4 bylo vlozeno, ze od dané dédické a dané darovaci jsou osvobozena také beziplatna
nabyti majetku urcena na financovani zatizeni a humanitarnich akci v oblasti kultury,
skolstvi, védy, ,vyzkumu, vyvoje“. Podle divodové zpravy tim mély byt zvyhodnény
pravnické osoby v pripadech, ve kterych jim navyzkum a vyvoj nebyla poskytnuta
podpora zverejnych prostredkd; zprava se odvolavala na Akéni plan pro Evropu
COM(2003) 223 schvaleny Evropskou komisi, ktery predstavoval soubor opatfeni na
podporu investic do vyzkumu a vyvoje.

[22] V této souvislosti je tfeba uvést, ze clenské staty Evropské unie zastavaji jednotny
nazor o nutnosti podpory do vyzkumu a vyvoje, byt jejich narodni pravni Gpravy nejsou
jednotné. Ztélesnénim téchto snah je tzv. Lisabonska strategie schvalena Evropskou radou
v roce 2000 ajeji upfesnéni v Barceloné na jarnim zasedani v roce 2002: dle tehdy
schvaleného zaméru mély vydaje clenskych statti na vyzkum a vyvoj dosahnout do roku
2010 drovné 3% hrubého domaci produktu, ztoho 1% z vefejnych vydaji a 2% ze
soukromych zdroja.

[23] Prestoze organy Evropské unie opakované deklaruji snahu o pobidky v oblasti
vyzkumu a vyvoje (napf. Sesty rdimcovy program evropského vyzkumu a technického
rozvoje z Cervence 2003, Sedmy ramcovy program zroku 2007), v oblasti danovych
predpist tykajicich se pfimych dani je dosud ponechana pravni regulace na jednotlivych
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Clenskych statech. Je vhodné poznamenat, ze v budoucnu lze zfejmé ocekavat urcité
sjednoceni; dikazem je navrh smérnice Rady o spole¢ném konsolidovaném zakladu dané z
ptijmt pravnickych osob (CCCTB) z brezna 2011. V divodové zpravé ke smérnici se
mimo jiné uvadi: ,p77 navrhovani spolecného zakladu byla klicovym cilem podpora vyzkumu a
vyvoje. V ramci CCCTB jsou veskeré ndklady souvisejici s vyzkumem a vyvojem odpocitatelné.
Tento p¥istup bude fungovat jako pobidka pro spolecnosti, které se rozhodnou do systému zapojit,
aby pokracovaly v investicich do vyzkumu a vyvoje.“. Zda, kdy a vjaké podobé bude
smérnice pfijata, a v jaké podob¢ bude prevzata do pravniho *adu Ceské republiky, neni
zatim ztejmé; za této situace je tedy tfeba vychazet vyhradné z Gpravy vnitrostatni platné a
Gc¢inné v dobé relevantni pro posuzovany pripad.

[24] Tou je predevsim citovany § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma Glinny od 1. 1.
2005. Na podzim roku 2005 k nému Ministerstvo financi ve spolupraci s Radou pro
vyzkum a vyvoj vydalo pokyn fady D, ¢. D-288. V ném byl vymezen projekt vyzkumu a
vyvoje, pojem vyzkumu avyvoje samotny (zdGraznén ocenitelny prvek novosti, jako
kritérium odliSujici vyzkum a vyvoj od ostatnich [pfibuznych] dinnosti), {innosti
provadéné poplatnikem pti realizaci projektt, které lze a které naopak nelze zahrnout
mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro Gcely odpoltu od zakladu dané z piijma, vydaje
(naklady) vynalozené na realizaci projektt, které lze podradit pod § 34 odst. 4 zakona o
danich z ptijmt, a v neposledni fadé 1 sluzeb ve smyslu citovaného ustanovent:

[25] Podle bodu 7 uvedeného pokynu nelze obecné uplatnit odpocet k vydajim

4 o v M .V o 4 4 v / 4
(nakladiim) na sluzby; jmenovité jsou zde uvedeny prvotni naklady vynalozené na externi
sluzby jako napt. najemné, konzultace, externi vzdélavani, dale na administrativni a ostatni
podpurné ¢innosti, napt. prepravné, ostrahu objektu apod. (af jiz potizované od tretich
osob ¢i provadéné vlastnimi pracovniky). Odpocet nelze uplatnit také na ¢innosti uvedené
v bodé 3 pokynu (,Cinnosti, které lze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje®), ,pokud
poplatnik ¢innosti sam neprovddi pri realizaci pojektu vyzkumu a vyvoje, ale porizuje je od jiné
osoby jako sluzbu (nap?. testovani léki, vyrobu ¢i ovétovdni protorypu)“. Naopak pod pojem

v v / M 4 v / 4 \4 / v/ 4
sluzby netreba zahrnovat vydaje (naklady) na spotfebované nakupy vynalozené v primé
souvislosti s resenim projektu (napt. elektrickou energii, teplo, plyn, telekomunikacni
poplatky, vodné a stocné).

[26] Z uvedeného je patrné, ze se jedna o problematiku znaéné komplikovanou, jak
z hlediska obecné politického, finanéniho, tak pravniho. Nicméné je nutno vyjit z obecné
platnych zasad a pravidel pravniho fadu Ceské republiky:

[27] DPredevsim je licha polemika stéZovatele nad platnosti zminéného pokynu
Ministerstva financi, resp. nad tim, zda a do jaké miry se odchyluje od zakona. Tento
Ustredni spravni organ je opravnén vramci své fidici pusobnosti vydavat pokyny
sjednocujici vyklad pravnich predpisu spravci dané; pokyny nejsou obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, soud se pti svém rozhodovani neni povinen jimi fidit ani se k nim
vyjadfovat. Vazanost pokyny a jejich vyklad je toliko otazkou statni spravy. Pro
rozhodovani soudu je podstatné pouze to, zda v konkrétné feseném ptipadé postupoval
spravni organ v souladu se zakonem (at jiz v souladu ¢i v rozporu s pokynem ministerstva).
Proto je dulezity pouze vyklad prislusného zakonného ustanoveni.

[28] Nejvyssi spravai soud pti tomto vykladu vysel jednak z textu zakona (jazykovy
vyklad) a také z jeho smyslu (teleologicky vyklad), jimz se ov§em nemohl od doslovného
textu zakona odchylit. Tento smysl spatfuje v zajmu statu na provadéni vyzkumu a vyvoje
jak specializovanymi osobami (védecké Gstavy) tak také podnikatelskymi subjekty. Jednim
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. 4 o 4 M oV 4 4 4 4 v 4 / / M
z pozitivnich dopadt takového postoje maze byt posileni provadéni vyzkumu a vyvoje na
/ 7 A J . v o / / / . / s e V7
Uzemi Ceske republiky, tedy smérovani vyzkumnych a vyvojovych aktivit zahraniénich
. o Vv, / / v / - J .
investoru, popf. nadnarodnich spole¢nosti, do Ceské republiky.
[29] Podpora vjzkumu a vyvoje ma v Ceské republice nékolik forem. Obecné je lze
rozdélit na primou podporu z verejnych zdroju (granty, dotace) a na podporu neptrimou,
danovou. Definici vyzkumu a vyvoje a jeho druhy (zakladni, experimentalni, aplikovany)
obsahuje zakon o podpore vyzkumu a vyvoje. Paragraf 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmua
vymezuje druhy vydaju (nakladu), které, jsou-li vynalozené v ramci vyzkumu a vyvoje
(realizace projektu vyzkumu a vyvoje dle odst. 5), 1ze uplatnit jako odpocitatelné polozky
(experimentdlni i teoretické prace, projekcni & konstrukcni price, vypocty, navrhy technologit,
vyroba funkcnibho vzorku & protorypu produktu nebo jeho Cdsti, certifikace vysledkd dosaZenych
prostiednictvim projektii vyzkumu a vyvoje). Podle posledni véty tohoto ustanoveni nelze
odpocet uplatnit na ,,sluzby, licencni poplatky a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené
od jinych osob®. Stézovatel se tuto vétu pokusil vylozit tak, Ze jejim smyslem je zabranéni
dvojitho uplatnéni odpoditatelné polozky na tytéz ¢innosti u riznych subjekti. Takovy
vyklad jisté nelze povazovat za nespravny, rozhodné vsak neni vycerpavajici a podstatny.
Jak jiz kasaéni soud vySe uvedl, smysl celého ustanoveni spattuje v podpofe vyzkumu a
vyvoje provadéného jednotlivymi subjekty v ramci vnitropodnikové ¢innosti, provadéné
vlastnimi prostfedky a vlastnimi pracovniky. Tomuto vykladu nasvédc¢uje také odstavec 5,
ktery do nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje zahrnul mimo jiné ,jména a prijment osob,
které budou odborné zajistovat 7eseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo wvztabu k poplatnikovi®. Soud ma za to, ze zcitovaného ustanoveni
vyplyva timysl zakonodarce podpofit provadéni vyzkumu a vyvoje vlastnimi pracovniky, a
4 4 / Ve /e M / M o ‘[ 4 v 4
tim tedy také zvysit zajem podnikatelskych subjektt o kvalifikované zameéstnance, coz
oV .. v 4 / Vv 4 4 v 4 4 17/ A
muze pozitivné veést ke zvyseni poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich silach a tudiz 1
ke zvySeni jejich zaméstnanosti. Z toho vyplyva, ze nelze prisvéddit argumentu stézovatele
’ v 7 ’, v , . ° v/ . . e . ,
o znevyhodnéni malych a strednich podnikatelt, ktefi nejsou schopni zajistit cely
vyzkumny a vyvojovy proces zvlastnich zdroji (af jiz materialnich ¢&i pracovnich):
smyslem Upravy je pravé stimulovat tyto osoby v investovani tzv. rizikového kapitalu do
vyzkumu a vyvoje, tedy vytvareni podminek pro vyzkum a vyvoj uvnitt podniku; opalny
vyklad by nikoliv zvyhodnil kapitalové silné subjekty, ale poptel by zakladni smysl,
tj. soustredit vyzkumné a vyvojové aktivity i u jejich finanéné slabsi konkurence.
[30] Ostatné neni pravda, ze by byly mensi a stredni subjekty zamérné
znevyhodnovany; vyuzivani sluzeb tretich osob neni z danového hlediska opomijeno: za
splnéni zakonnych predpokladi § 24 zakona o danich z pfijma, tedy pfi spojitosti
s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijms, muze danovy subjekt odecist pro
zjisténi zakladu dané takto vynalozené vydaje (naklady). Bonus v podobé § 34 odst. 4 je
pak nadto poskytovan poplatnikum, kteti provadéji vyzkum a vyvoj vlastnimi silami.
[31] Rozsahla argumentace stézovatele ohledné vykladu pojmu sluzby tak ztraci pro
posouzeni véci, resp. hledani smyslu citovaného ustanoveni, relevanci. Neni podstatné, zda
bylo treba Ccinnosti provadéné pro stézovatele tretimi osobami klasifikovat jako
o 4 \4 o 4 4 Ve * ¢ e 4 4 /4 4
prumyslové sluzby, prumyslové prace ¢i jakkoli jinak. Soud musi vyjit z obecné zasady
. Vi 7 . /7 ’ ’ . . /7 7/ ’
jednotného vykladu a aplikace pravniho systému, zde zejm. jednoty pravni upravy dani.
Ackoli tedy zakon o dani z pfijmu pojem sluzby blize nedefinuje, soud nenalezl dostateény
dtvod pro vyklad, jez by se svym obsahem odchylil od § 14 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, podle kterého se ,poskytnutim sluzby rozumi vsechny cinnosti,
které nejsou dodanim zboZi nebo prevodem nemovitosti®.
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[32] Krajsky soud definoval pojem ,sluzba” tak, jak to ucinil Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudcich z 13. 5. 2005, ¢j. 5 Afs 123/204 - 61, a z 31. 1. 2008, ¢. 9 Afs 150/2007 -
64: ,,sluzboun v ekonomickém pojeti se rozumi kazdy sikon, po kterém existuje poptivka a jehoz
cena je determinovina trhem. Pojmové je tak wvylouceno, aby sluzba byla poskytnuta bez
lidského potencialu®. Aclkoli v obou zminénych pripadech byla fesena odlisnd pravni
otazka, je mozno tuto definici pfevzit i v nyni posuzované véci. Soud ji tehdy navazal na
obecnéjsi vyklad upravy dané z pridané hodnoty podany ve svétle harmonizované pravni
Gipravy na trovni Evropského spolefenstvi, tj. v prvni fadé v tzv. Sesté smérnici [(Sestd
smérnice Rady z 17. 5. 1977, 0 harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dani
z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnory: jednotny zdiklad dané (77/388/EHS)];
s Uinnosti od 1. 1. 2007 nahrazenou smérnici ¢. 2006/112/ES. Podle ¢lanku 24 odst. 1 sesté
smérnice (G¢inné v dobé relevantni pro posuzovany pripad) se ,poskytnutim sluzby rozumi
kazdé pinéni, které neni dodianim zboZi“. Z uvedeného je zfejmé, ze prislusna zakonna
Gprava v Ceské republice prevzala definici sluZeb ze Sesté smérnice, a to jako tzv.
zbytkovou definici, vymezenou proti dodani zbozi.

[33] Cinnosti, které pro stéZovatele provadély teti osoby, jejichz thradu spravci dané
neuznali jako vydaj (naklad) odpocitatelny dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmd,
spocivaly v elektroerozivnim hloubeni dle dodanych vykrest a elektrod, zhotoveni
stfiznikQ a stfiznych matric, frézovani zelez a grafitovych elektrod, brouseni elisti podle
dodanych vykrest, zihani a kaleni, vykresové dokumentaci, fezani na dratové fezacce.
Z obsahu spisu dale vyplyva, ze veskeré tyto Clinnosti byly provadény na materialu
dodaném stézovatelem a podle jeho pokynt (vykresové dokumentace). Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze predmétem plnéni tfetich osob nebylo dodani zbozi, ale
provedeni urditych vykont. Stézovatel nikdy ani netvrdil, Ze na néj néktery zjeho
dodavatelt prevedl vlastnické pravo k nové véci. Stézovatel netvrdil, ze by vyrobni
innosti tretich osob vznikly z jim dodaného materialu nové véci, jez by pak zhotovitel
prevedl nastézovatele. Nutno v této souvislosti poznamenat, ze bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni lezelo pravé na stézovateli.

[34] Zavéry krajského soudu byly spravné; spravné krajsky soud seznal, ze rozhodnuti
zalovaného bylo po pravu a zaloba byla proto nedtvodna. Vyklad stézovatele, ze tmyslem
zakonodarce bylo ustanovenim § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmi pouze zabranit
dvojimu odpoctu tychz sluzeb u riznych subjektt, pripadné Ze tam uvedeny pojem sluzby
je nutno chapat jako pouze nékteré druhy sluzeb rozlifovanych dle OKEC, nebyl spravny.
Pokud by mu soud pfisvédcil, suploval by tim roli zakonodarce, nebot by svym
svykladem® zcela zménil text zdkona. Ulohou soudu je dotvareni prava pouze v tom
smyslu, ze pri své rozhodovaci ¢innosti vylozi obsah pravniho predpisu; v zadném pripadé
v$ak neni opravnén tento obsah meénit, tedy vylozit jej v rozporu nebo i jen mimo ramec
normativniho textu. Jestlize tedy zakon pouziva pojem ,sluzby“, nemuize soud vylozit
tento pojem jako pouze urité {innosti, tedy urcitou podmnozinu sluzeb, ackoli pro
takovy vyklad nema zakonnou oporu. Soud se tedy musel pridrzet vykladu pojmu
»sluzby” tak, jak je obecné znam z jiného danového predpisu, a to (jak bylo zdturaznéno)
v ramci zachovani jednoty vykladu a aplikace pravniho radu, z ¢ehoz plyne mimo jiné
pravni jistota danovych subjektt a predvidatelnost soudniho rozhodovani.

[35] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel prihlizet
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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IV.
Naklady fizeni
[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch, zalovanému
4 4 4 /4 .. M v / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
4 o v/ v 4 v/ 4 i
nakladu pfisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ¢ervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



