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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, ve véci
ochrany pred nezdkonnym zisahem spravniho organu Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. 7 Ca 108/2009 - 215,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.2.2011, ¢.5. 7 Ca 108/2009 - 215,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému usnesent
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze se fizeni o kasacni stiznosti
zastavuje pro nezaplaceni soudniho poplatku. Touto kasacni stiznosti se zalobce domahal
prezkoumani usneseni Meéstského soudu v Praze ¢.j. 7 Ca 108/2009 - 146 ze dne
21.5. 2009, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
a Fzeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
13. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 129/2007 - 118.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal kasaéni stiZnost proti usneseni Méstského soudu v Praze &.j. 7 Ca
108/2009 - 146 ze dne 21. 5. 2009. Usnesenim téhoz soudu ze dne 9. 6. 2010 byl vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ve vysi 3000 K¢ ve lhaté 3 dna ode dne
doruceni usneseni. Soudni poplatek vSak zalobce nezaplatil. Vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku vydal soud poté, co byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2010, ¢. j. 3 Aps 10/2009 - 186 zamitnuta kasacni stiznost zalobce proti usneseni Méstského
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soudu v Praze ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 7 Ca 108/2009 - 159. Timto usnesenim soud zamitl
navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti
uvedl nésledujici zavéry: ,Zalobce v sowvislosti s Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkii
predloZil dne 21.5.2009 potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatki. V porvrzeni nebyly uvedeny Zdadné prijmy ani vydaje, Zalobce
pouze uvedl, Ze pobira davky statni socidlni podpory. Uvedl zdaroven, Ze jediny prijem je dolozen
listinou volné vloZenou ve spisu a probldsil, Ze davky v hmotné nouzi poskytované v maximalni
vy$i jsou jedinymi prostredky, s nimiz naklidi v nevydélecném Zivobyti. Zalobce v potvrzeni
vsak neuvedl vysi prijmii, neni tedy mozné podle soudu posoudit, jakd je konkrétni majetkovd
situace alobce v okamziku podini kasacni stiznosti. Zalobce ani blize nespecifikoval divky
statni socialni podpory, nebylo tedy mozZné urcit, jakd listina volné vloZend wve spisu se k
prokdzani jeho tuvrzeni vztabuje. Z obsabu spisu se pritomnost takové listiny, kterd by
vypovidala o davkdch Zalobci poskytovanych v soucasné dobé, nepodivd. V pripadé Zalobce
tedy nebylo mozné dospér k zavéru, Ze u néj jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen ,s. 7.s.%). Skutecnosti oduvodriujici osvobozeni od soudnich
poplatkii Zalobce neprokdzal.

Po zamitnuti kasatni stiznosti proti tomuto usneseni vyzval soud zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku. Na vyzvu reagoval zalobce novou zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka. V souvislosti stouto zadosti doplnil prohlaseni o majetkovych
pomérech predlozené dne 21. 5. 2009, z néhoz soud vychazel pfi predchozim posuzovani
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a zaroven odkazal na listiny zalozené
do spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Spr 362/10. Ve spisu Spr 362/10
je zalozeno potvrzeni o pobirani davek pomoci v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti,
doplatek na bydleni) ze dne 13. 4. 2010 a oznameni o zvySeni prispévku na zivobyti ze dne
1. 6. 2010 dorucené zalobcem soudu dne 28. 6. 2010.

O nové podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd soud nerozhodoval,
nebot o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki bylo v pfedchozim fizeni jiz
rozhodnuto usnesenim ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 7 Ca 108/2009 - 157. Novému rozhodnuti o
7adosti tedy brani prekiZka véci rozhodnuté. Zalobcova prvni Zidost o osvobozeni od
soudnich poplatkl vychazela ze stejnych nosnych divodd, jako nyni posuzovana zadost.
Nic na tom neméni fakt, Ze zadost prvné podana byla soudem zamitnuta pro nedolozeni
dtikazl k tvrzeni zalobce. Jiz v prvni zadosti zalobce odkazoval na listinu volné vlozenou
do spisu a tvrdil, ze davky v hmotné nouzi poskytované v maximalni vysi jsou jedinymi
prostredky, s nimiz naklada v ,nevydéle¢ném zivobyti“. O jaké davky se mélo jednat pak
zalobce vyslovné uvedl v kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 7. 2009. Jedna se ptitom o obsahové
shodné listiny stémi, které jsou zalozeny ve spisu Spr 362/10, tedy o potvrzeni o
poskytovani pHspévku na Zivobyti a doplatku na bydleni. Zadost Zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd tedy vychazi ze stejnych skutkovych okolnosti jako zadost, o které
bylo jiz rozhodnuto. Nova zadost neobsahovala podstatné zménéné skutecnosti oproti
zadosti prvni, zalobcem nebyly ani uvedeny skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, ze od doby
jeho prvni zidosti doslo ke zméné jeho majetkovych pomért. Z pozdéji predlozenych
listin se podava, ze davky jsou zalobci vyplaceny ve stejnych, popft. vyssich dastkach. O
nové podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl tedy soud nerozhodl, ptitom
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména z rozsudkl ze dne 13. 1.
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2011, ¢..j. 3 Aps 9/2010 - 70, 7 Afs 91/2006 - 139 ze dne 26. 4. 2007 a ¢. j. 3 Ads 43/2007 -
150 ze dne 12. 5. 2008.

Meéstsky soud v Praze zavérem uvedl, ze zalobce soudni poplatek ve lhuté urcené
soudem neuhradil, soud fizeni proto podle § 47 pism. ¢) s. f. s. s odkazem na ust. § 9 odst. 1
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,zakon o soudnich poplatcich),
zastavil.

Usneseni Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. V podani stézovatel mj. namitl, ze soud klade prekazky prezkumu puvodné
napadeného rozhodnuti, nebot vychazi z toho, ze pokud je jednou negativné rozhodnuto o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, nemaze byt jiz v prabéhu soudniho fizeni o
osvobozeni rozhodnuto jinak. Soud nadile ignoruje Cestné prohlaseni stézovatele, u
predeslé zadosti nezohlednil listiny u spravce soudniho poplatku, novéji neprihlédl k
rozhodnutim z dubna a ¢ervna 2010. Stézovatel dale upozornil na to, ze pokud bylo jiz o
véci rozhodnuto, je podani nutno odmitnout, aniz by se rizeni zastavovalo. Véci
rozhodnutou pak pravni teorie mini rozhodnuti o véci samé, nikoliv pouze o otazce
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upravujici vedeni fizeni. Soud posoudil zadost zalobce az po pul roce, aniz by toto
rozhodnuti uvedl ve vyroku, navic mél fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti predsedy Ceské
advokatni komory v zalezitosti uréeni advokata pro probihajici proces. Odkazy soudu na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jsou nespravné, soudy se nadto maji ridit pravnimi
predpisy a nikoli vlastni rozhodovaci ¢innosti.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstskeho soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalovanym podano.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi dtvody. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 3 s. t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Po

4 v . v 4 v v v_ 7 /v M o 4
posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznost podanou proti usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym jmenovany soud zastavil fizeni o kasalni stiznosti pro
nezaplaceni soudniho poplatku, jakkoliv tato opétovné nebyla zpoplatnéna, a stézovatel
nebyl zastoupen advokatem, nebot opétovné trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku pro toto fizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni, by znamenalo dalsi
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nasledné fetézeni téhoz problému, ktery je predmétem puvodniho fizeni, jez z logiky véci
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neni smysluplné a nesvéd¢i ani hospodarnosti a rychlosti celeho fizeni. Nutno totiz
poznamenat, jak jiz to ucinil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As
43/2007 - 77, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,z obdobnyjch diivodi, ze kterych v téchto
specifickych pripadech nedostatek zpoplatnéni nebrani projednini véci samé, nemiiZe ani
nedostatek povinného zastoupeni za vyse popsanych okolnosti omezit pristup vcastnika k soudu.
Priznané osvobozeni od soudnibo poplatku je vychozim predpokladem pro prominuti dalsich
nakladi ¥izeni. Podle ust. § 35 odst. 8 s. 7. s. miiZe totiz predseda sendtu ustanovit navrbovateli,
u ného? jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho
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prav, na ndvrh zdstupce. Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i pravo na
bezplatné zastoupeni se vdze k posouzeni poméri konkrétnibo Zadatele. Nesplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkii tak vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni. Podstatou
osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoZ i opravnéni Zadat o ustanoveni zdstupce na ndklady
statu, je ochrana vcastnika proti negativnim dopadim do jeho tistavné zarucenych prdv,
v tomto pripadé do prava na soudni ochranu a na pristup ksoudu“. Ostatné tento zavér
potvrzuje rovnéz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého neni nedostatek
pravniho zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce divodem pro odmitnuti
kasacni stiznosti.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
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zastaveni rizeni, prichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni duvod dle §

103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti Méstského soudu

v Praze o zastaveni fizeni. U kasa¢niho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
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s.t.s. tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumava, zda soud postupoval v souladu se

zakonem, kdyz zastavil fizeni o podané zalobé ¢i navrhu. Z kasacni stiznosti stézovatele lze
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vysledovat jeho nesouhlas s postupem Méstského soudu v Praze pfi posuzovani splnéni
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podminky zaplaceni soudniho poplatku. Zdejsi soud proto prezkoumal postup soudu,
ktery v dané véci vedl k zastaveni fizeni o podaném navrhu.

K namitce nezakonnosti zastaveni rizeni o zalobé zdejsi soud uvadi, ze podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na
zahdjeni ¥izeni, odvolini, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lbiity soud vizeni zastavi®.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze Yizeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené lhiité zaplacen .

Jak jiz vyplynulo z rekapitulacni lasti v usneseni Meéstského soudu v Praze, v
prubéhu fizeni o kasalni stiznosti stézovatel na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
poplatku reagoval opétovnou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2009, ¢&. j. 3 Ads 43/2007 - 150,
ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,jestliZe navrbovatel znovu pozidi o
ustanoveni zdstupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi Zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni
soud povinen rozhodnout o této opakované Zadosti pouze tehdy, pokud navrhovatel doloZi, Ze od
doby rozhodovani o jeho predchozi Zddosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro
posouzent jeho predchozi Zddosti ve smyslu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. ¥ s. rozhodujici®. Zavér
o moznosti rozhodovat o nové zadosti o ustanoveni zastupce jen za uvedené podminky
byl pfitom v uvedeném judikatu odivodnén prekazkou véci rozhodnuté, jez se zaklada
pravomocnym soudnim rozhodnutim o neustanoveni zastupce, jakoz i tim, ze v ptipadé
povinnosti soudu rozhodovat o opakovanych zadostech vzdy znovu by byla vyloudena
moznost rozhodnout o véci samé. Vzhledem k povaze véci se tyto Gvahy vztahuji 1 na
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 3 Ads 43/2007 -
150, se vsak dale uvadi, ze .jind by byla situace v pripadé, pokud by stézovatel doloZil
podstatnou zménu skutecnosti, jez byly z hlediska posouzeni jeho pruni Zidosti a tudiz i z
hlediska zdakonnych podminek pro ustanoveni zdstupce rozhodujici, v takovém pripadé by
prekizka wvéci rozhodnuté zaloZena nebyla, soud by mél povinnost o takové nové Zddosti
rozhodnout a v pripadé, Ze by ji nevyhovél, mél by povinnost vyckat, zda bude proti jeho
rozhodnuti o Zadosti stéZovatele poddna kasacni stiznost a v p¥ipadé jejiho podani vyckat rovnéz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o takové kasacni stiznosti®.

Tato situace nastala i v projednavané véci. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 7. 2009 o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku bylo
totiz vystaveno pouze na skutecnosti, ze stézovatel sice splnil své bfemeno tvrzeni, avsak
naproti tomu neunesl své bremeno dukazni. Ackoliv stézovatel sam pripustil existenci
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urcitého prijmu (pobirani davek pomoci v hmotné nouzi), tyto tvrzené skutecnosti
dostate¢né neprokazal, ¢imz zamezil soudu ucinit kvalifikovanou Gvahu o jeho financni
situaci.

Soud seznal, ze pokud stézovatel spattoval nedostatek svych prostredkd, pro ktery
nemuze soudni poplatek uhradit, v tom, ze pobiral davky v hmotné nouzi a nemél pro svyj
zdravotni handicap zadny pfijem, bylo z jeho strany nezbytné dolozit pfislusné prilohy,
kterymi jsou zejména rozhodnuti o ptiznani davek z hmotného a socialniho zabezpeceni.
Pravé ty byly v pripadé stézovatele zfejmé aktualni. Za dané situace nebylo mozné urit,
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jaka blize nespecifikovana listina (dle stézovatele volné vlozena ve spisu) se k prokazani
. 4 4 Ve 4 4 4 / A 4 v 4
jeho tvrzeni o rozhodnuti o pfiznani davek z hmotného a socialnitho zabezpeceni
vztahovala. Soud tak nemohl presumovat finanéni potize stézovatele, stejné jako existenci
dluht, byt by jinak tyto okolnosti mohly objektivné napliovat podminky k Uplnému
nebo caste¢nému osvobozeni od soudnich poplatkd. Jinymi slovy, soud tak vtomto
ptripadé ani nepristoupil k meritornimu posouzeni, zda poméry na strané stézovatele
odivodnuji osvobozeni od soudnich poplatku. Pro stézovatele bylo toto nepfiznivé
rozhodnuti nutno chapat jako procesni sankci reagujici na jeho nedostatecné prokazani
tvrzenych skutecnosti.

K nyni posuzované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vsak jiz mél soud
k dispozici zcela aktualni rozhodnuti o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi, stézovatel
veden pfedchozim negativnim rozhodnutim splnil k prokazani pfijmu ze systému socialni
ochrany to, co mu bylo pfedchozim rozhodnutim soudu vytleno jako nedostatek zadosti.

Za toho stavu se vsak Méstsky soud v Praze nemohl dobrat k zavéru, ze zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt vychazela ze stejnych skutkovych okolnosti
jako zadost, o které bylo jiz rozhodnuto bez meritorniho tGsudku. V dobé prfedchoziho
posouzeni zadosti soud aktualnimi spravnimi rozhodnutimi organu pomoci v hmotné
nouzi vibec nedisponoval, a proto kontumacné rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatele.
Na totoznost skute¢nosti, jez byly rozhodujici pro posouzeni prvé zadosti a pfitomnych u
zadosti druhé, vSak nelze za tohoto stavu usuzovat.

Nebylo tedy na misté vyslovit zavéry, ze by nosné divody pro zamitnuti prvni
zadosti byly totozné jako u zadosti prvni, kdyz se jakykoliv meritorni nahled na
hodnoceni majetkovych pomért stézovatele ani implicitné v prvaim rozhodnuti o
neosvobozeni od soudnich poplatkti nenachazel, priCemz nelze ptrehlédnout, ze druha
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zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt by k takovému posouzeni byla
zpusobila.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodut zrusil napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V dal$im fizeni bude na Méstském soudu v Praze, aby se znovu zabyval vSemi
skutecnostmi a namitkami stézovatele vyslovenymi v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ve smyslu odtvodnéni tohoto rozsudku znovu zaslal stézovateli k vyplnéni vzor
060 o. s. t., vyzval stézovatele k aktualizaci pfispévku na zivobyti, doplatku na bydlent,
ptipadné jiné davky, porovnal na jedné strané majetkové poméry stézovatele, na druhé
strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na ptipadné dalsi naklady spojené s
predmétnym fizenim pred soudem, a podle vysledku a vyhodnoceni zjisténych skutecnosti
vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a vratili mu véc k
dal$imu rizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



