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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatele: F. O., proti odpirci: VSeobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, v fizeni o navrhu navrhovatele ze dne 20. 12. 2010 ve
znéni doplnéni ze dne 29. 87. 2011 na obnovu fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 89/2009,

takto:

Véc se vraci Meéstskému soudu v Praze.
Odtvodnéni:

V navrhu na obnovu fizeni se navrhovatel domaha obnovy fizeni ve véci ,upirani
starobniho dichodu a na upirani povinné rehabilitace komunistického odsouzeni
v rejstriku tresti“. Vuvedené véci byla zaloba proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 14. 1. 2009, &. j. 16279/08/Ld, &. j.
16280/08/Ld, vedena Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 Ca 89/2009, odmitnuta
usnesenim ze dne 4. 5. 2009, nebot Zalobce neodstranil ve lhaté vady podani. Rizeni o
kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto usneseni o odmitnuti véci pak bylo méstskym
soudem zastaveno usnesenim ze dne 13. 8. 2009 pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem
usnesenim ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 2 As 30/2010 - 30, nebot stézovatel nebyl zastoupen
advokatem.

Navrhovatel posléze podal navrh na obnovu fizeni ve véci sp. zn. 9 Ca 89/2009.
Tento navrh byl pro neptipustnost odmitnut Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne
28. 7. 2010, ¢. j. 9 Ca 142/2010-6. Proti tomuto usneseni byla podana kasa¢ni stiznost.
V ramci tizeni o ni byl stézovatel vyzvan méstskym soudem, aby ve stanovené lhuté
odstranil jeji vady. Stézovatel namitl podjatost soudcti méstského soudu. O této namitce
rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. Nao 99/2010 - 23, tak, ze
uvedeni soudci méstského soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci
Fzeni o predmétné kasa¢ni stiznosti. Rizeni o této kasaéni stiznosti pak bylo méstskym
soudem zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 9
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A 142/2010 - 36.

Navrhovatel rovnéz podal dne 20. 12. 2010 navrh oznaceny jako ,odvolani a dalsi
zaloba na obnovu fizeni“. Brojil v ném rovnéz proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. Nao 99/2010 - 23 (viz shora). Méstsky soud proto tento navrh
postoupil usnesenim ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 9 A 142/2010 - 46, Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Zdejsimu soudu bylo doruceno podani ze dne 15. 7. 2011, v némz navrhovatel
uvadi, ze nesouhlasi s postoupenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu. Nedomaha se totiz
obnovy fizeni sp. zn. Nao 99/2011, nebot je bezptredmétné se domahat obnovy fizeni,
kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti. Nejvyssi spravni soud se proto navrhovatele
dotazal pripisem ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. Na 175/2011 - 59, zda je podani ze dne 15. 7. 2011
kasacni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu o postoupeni véci ze dne 22. 4. 2011, ¢.
j- 9 A 142/2010 - 46, nebo zpétvzetim navrhu na obnovu fizeni vedeného Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. Nao 99/2010. Navrhovatel pripisem ze dne 29. 7. 2011
Nejvys$imu spravnimu soudu sdélil, Ze nezadal obnovu fizeni sp. zn. Nao 99/2010, nybrz
obnovu rizeni ve véci samé (tj. ve véci ,upirani starobniho duchodu a na upirani povinné
rehabilitace komunistického odsouzeni v rejstriku tresta®).

Z toho je patrné, ze navrhovatel nezada obnovu fizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu, nybrz u Méstského soudu v Praze. Podle § 113 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), je k fizeni ve véci obnovy fizeni prislusny soud,
ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu fizeni sméruje. Navrhovatel
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vyslovné uvedl, Ze jeho navrh nesméruje proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
nybrz proti ,rozhodnuti ve véci samé®, které vydal Méstsky soud v Praze.

Byt navrh na obnovu fizeni mohl byt méstskym soudem posouzen jako navrh na
obnovu fizeni smétujici proti rozhodnuti o podjatosti Nejvyssim spravnim soudem a
postoupeni véci tomuto soudu se mohlo jevit jako divodné, po upfesnéni navrhu vyslo
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najevo, ze se o navrh, o némz by mél rozhodovat Nejvyssi spravni soud, nejedna. Po
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upresnéni navrhu navrhovatelem je ztejmé, ze se fakticky domaha obnovy fizeni ve vztahu
k rozhodnuti méstského soudu, byt bude namisté, aby navrhem dotlené fizeni jesté blize
specifikoval poukazem na konkrétni rozhodnuti.

S ohledem na tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud podle § 7 odst. 5 s. 1. s. vratil
véc Méstskému soudu v Praze jako soudu prisluSnému rozhodnout o navrhu.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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