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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné:
I. A. M., zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevaiska 25,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor vnitfnich véci, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2009, ¢. ;.
MMB/0266295/2009, sp. zn. 3220/OVV/MMB/0253002/2009, ve véci prestupku
proti verejnému poradku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 57 A 18/2010 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni JUDr. Alzbété Prchalové, advokatce se sidlem
Dfevarska 25, Brno,se nepfiznava odména ani ndhrada hotovych
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vydaju za zastupovani zalobkyné v rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnént:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 21. 1. 2011 se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 2. 12. 2009, ¢. ;. MMB/0266295/2009, sp. zn. 3220/OVV/MMB/0253002/2009,
ve veéci prestupku proti verejnému poradku.

V kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt
4 4 4 4 W4 4 v 7 7V . /4 e/ V/ .
a ustanoveni advokata pro zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti. Této jeji zadosti
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bylo vyhovéno usnesenim krajského soudu ze dne 15.2.2011, ¢.j. 57A 18/2010 -
78, kterym byla stézovatelka osvobozena od soudnich poplatkt a byla ji pro tizeni
o kasacni stiznosti ustanovena advokatka JUDr. Alzbéta Prchalova.

Usnesenim krajskeho soudu ze dne 15. 2. 2011, ¢.j. 57 A 18/2010 - 79, byla
stézovatelka v souladu s § 106 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%), vyzvana, aby doplnila svou kasa¢ni
stiznost tak, aby bylo zfejmé, vjakém rozsahu a zjakych davodd rozhodnuti
napada a kdy ji bylo napadené rozhodnuti doruceno. K odstranéni vad podani byla
stézovatelce stanovena ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. lhtta jednoho mésice od
doruceni tohoto usneseni. Stézovatelka byla fadné poucena, Ze nebude-li podani ve
stanovené lhaté doplnéno avfizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, kasa¢ni stiznost bude odmitnuta. Uvedena vyzva byla zastupkyni
stézovatelky dorucena dne 23. 2. 2011, ve stanovené lhuté, jez uplynula dnem 23. 3.
2011, na ni nereagovala.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. kromé obecnych nalezitosti podani
4 v 4 7V v 4 4 M v \4 VV . . /4
musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné. Podle ustanoveni § 106 odst.
3, véty prvé, s. t. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pri jejim podani,
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musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3, véty druhé, s. t. s. jen v této lhaté muze
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stézovatel rozsirit kasani stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jejt
duvody.

Kasacni stiznost lze dle § 103 odst. 1 s. t. s. podat pouze z divodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 /7 7 N4 4 v/ 4 V7 s’ /7 \4 /
v predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
4 o v / / v .
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
v * V7 4 v v/ N4 \4 v 4 v/ 4
¢) zmatecnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni,
VO v 4 4 v v/ v
ve veéci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadeé
bylo rozhodnuto v neprospéch tuclastnika v dasledku trestného ¢inu soudce, d)
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtavoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
4 4 / 4 VO / 4 i 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a e) nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
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Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, ktere
VvV M v/ 4 v . \4 4 4 / v 4
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak udinit mohl.

V nyni posuzované véci neni z kasacni stiznosti zfejmé, z jakych divoda
podraditelnych pod ust. § 103 odst. 1 s. t. s. stézovatelka napada rozsudek krajského
soudu. Na tento nedostatek byla stézovatelka upozornéna krajskym soudem
postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 106 odst. 1 s. 1. s. a byla vyzvana
k doplnéni kasacni stiznosti o daj, v jakém rozsahu a z jakych davoda rozhodnuti
napada. Byla pfitom poulena, ze nevyhovi-li vyzvé krajského soudu, kasacni
stiznost bude odmitnuta. Lhtta k doplnéni kasaéni stiznosti marné uplynula, aniz
by stézovatelka vyzvé krajského soudu vyhovéla. Podle véty druhé § 37 odst. 5 s. t.
s. nebude-li podani v urcené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
. vv/ 4 4 \4 4
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.
v Ve / v v 7/ 7V 4
f.s., za pouziti § 120s. t. s., kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Gcéastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovatelce byla krajskym soudem pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena
zastupkyné z fad advokatd JUDr. Alzbéta Prchalova; v takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud vsak neshledal, ze by ustanovena advokatka ucinila ve véci jakykoli tkon
pravai sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném
znéni, za ktery by ji nalezela odména a s tim spojena pausalni nahrada hotovych
vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ze spisu totiz neplyne, ze by ve véci
ustanovena advokatka ucinila jediné podani (kasacni stiznost si sepsala stézovatelka
sama a advokatka ji nijak nedoplnila), ani nedolozila, ze by ucinila jiny tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. V dané souvislosti lze poukazat na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 8. 2005, C.j. 7 Azs 125/2005 - 37 (vSechna zde
citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého
vyplyva, ze jestlize ze soudniho spisu neni zfejmé, ze ustanoveny advokat udinil
tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména podle § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, soud mu odménu nepfizna, k tomu srov. rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 Azs27/2007-81; ze dne 24.2.2011,
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¢.j. 6 As 30/2010 - 170; ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 2 Azs 20/2011 - 60. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni mozno
ustanovené advokatce priznat odménu ani nahradu hotovych vydaju.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. srpna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



