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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
D. M., zastoupena JUDr. Radkem Adamkem, advokatem se sidlem Cihlarska 19,
Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor Krajsky
Yivnostensky afad, se sidlem Zerotinovo nim.3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. JMK 153724/2008,
sp. zn. S-JMK 153724/2008/KZU/MS, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 29 Ca 9/2009 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. . 29 Ca 9/2009 - 59,

v . v 4 v/ 4 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Odidvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale takeé ,krajsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 12. 2008, ¢.j. JMK 153724/2008, sp. zn. S-JMK 153724/2008/KZU/MS. Timto
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, Zivnostenského Gfadu mésta Brna, ze dne 12.9.2008,
¢.j. ZUMB/22625/2008/Mit/3, jimz bylo zruseno stézovatel¢ino zivnostenské
opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Cinnost ucetnich
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poradcu, vedeni uletnictvi“ pro nesplnéni podminek provozovani zivnosti. Dle
posledné citovaného rozhodnuti stézovatelka prestala spliovat vseobecnou
podminku provozovani zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 455/1999 Sb., o
A 4 . 4 4 Ve / 4 v /7 I Ve 4 /4 v
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni U¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,zivnostensky zakon®), tj. podminku bezthonnosti. Ztrata bezthonnosti
byla spravnimi organy dle § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona spatrovana ve
skuteCnosti, ze stézovatelka byla odsouzena pro trestny cin spachany Gmyslné,
jehoz skutkova podstata souvisi s podnikanim a na ktery se nevztahuje § 6 odst. 2
pismeno a) zivnostenského zakona.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
namitla, ze rozhodujici pro posouzeni bezihonnosti stézovatelky pro Gcely
zivnostenského zakona je vyluéné doba, v niz doslo ke spachani trestného ¢inu.
V dobé spachani trestného ¢inu stézovatelka nebyla jednatelkou spol. ITV, s.r.o.,
neni zde tak dana souvislost s podnikanim, resp. dovozovani takové souvislosti je
nepripustné extenzivni vyklad normy verejného prava. Ust. § 6 odst. 2 pism. b)
zivnostenského zakona ma dle stézovatelky charakter ustanoveni vefejného prava,
v pripadé nejasnosti ohledné jeho vykladu by mélo byt proto vykladano ve
prospéch subjektd soukromého prava a jeho extenzivni vyklad je vyloucen. V dané
véci spatfuje stézovatelka jedinou souvislost s podnikanim v tom, ze poskozenou
trestnym ¢inem byla obchodni spolecnost, tedy podnikatelsky subjekt. Stézovatelka
se dle svého tvrzeni nedopustila trestného ¢inu v souvislosti s vykonem svého
zivnostenského opravnéni pro ,c¢innost ucetnich poradct, vedeni Gcetnictvi®, které
j1 bylo rozhodnutim spravniho organu odebrano. Trestného ¢inu se totiz dopustila
jako soukroma osoba ve vztahu ke spole¢nosti ITV, s.r.o.

V dal$i namitce stézovatelka poukazuje na netstavnost pravni Gpravy v § 6
odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona, ktery je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 26 odst.
1 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Netstavnost celé pravai Gpravy
spatfuje v tom, ze zivnostensky zakon automaticky za bezthonného nepovazuje
kazdého, kdo spachal Gmyslny trestny ¢in v souvislosti s podnikanim. Takto siroce
formulovana podminka neni zpusobila projit ustavnim testem proporcionality.
Stézovatelka konstatuje, ze sice byla odsouzena pro umyslny trestny cin, ale byl ji
ulozen pouze podminény trest odnéti svobody. Za takové situace se ji jevi jako

Ve VvV 4 4 4 4 / 4 Ve /4
neprimérené, aby ji odebranim statusu beztthonné osoby ve smyslu zivnostenskeho

4 \4 v / Ve 4 4 v 4 %

zakona byl znemoznén vykon zivnostenského opravnéni. Smyslem a ucelem
podminky bezthonnosti pro provozovani zivnosti je ochrana zakladnich prav a
svobod tretich osob, jez by mohly byt podnikanim provozovanym v rozporu
s pravem a dobrymi mravy dotceny. O to by se dle stézovatelky jednalo predevsim
tehdy, kdyby podnikatel byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody,
tudiz by mohl jen tézko plnit své povinnosti spojené s provozovanim zivnosti.
Vdané véci se ovsem stézovatelka nedopustila trestného dinu v souvislosti

/ /4 Ve /4 4 v 4 Ve /v 4 o /7
s vykonem svého zivnostenského opravnéni pro ,Cinnost ucetnich poradca, vedeni
Gletnictvi“. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud fizeni prerusil a predlozil Ustavnimu soudu navrh ve smyslu ¢l. 95

odst. 2 Ustavy.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souvislost trestného ¢inu
spachaného stézovatelkou vyplyva ptimo ze zptsobu jeho provedeni. Stézovatelka
byla do 31. 5. 2005 jedinou jednatelkou spolecnosti ITV, s.r.0., po skonceni vykonu
funkce jednatelky chodily na jeji Gcet financni lastky, které byly zasilany subjekty,
ktere mély zavazky vaci spolecnosti ITV, s.r.o. Tyto platby chodily na uvedeny
Ucet stézovatelky 1 po skonceni jejiho jednatelstvi, nebot prave lislo tohoto Gctu
bylo uvedeno na fakturach, které byly vystaveny spolecnosti ITV, s.r.o.,
obchodnim partnerim. Nepochybné se tedy jednalo o prostredky urcené této
spolecnosti a stézovatelka si byla dle rozsudku Méstského soudu v Brné velice dobre
védoma své povinnosti platby pfijaté na jeji acet preposlat na ucet spravce podniku.
Souvislost s podnikanim dale plyne i z trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu
vykonu funkce statutarnitho organu ve vSech obchodnich spoleénostech. Trest
zakazu Cinnosti je mozno ulozit jen tehdy, kdyz se pachatel dopusti trestného cinu
v souvislosti s touto cinnosti, tzn. v konkrétnim ptripadé nepochybné cinnosti
podnikatelskou. Zalovany také poukézal na usneseni Nejvy$iho soudu ze dne
21. 1. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1617/2008, kterym bylo rozhodnuto o dovolani v trestni
kauze stézovatelky, ze kterého ocitoval pasaze, kde Nejvyssi soud konstatuje, ze
jednani stézovatelky souviselo s jejim postavenim ve spolecnosti ITV, s.r.o., kde
vykonévala funkci statutirniho organu, kdyz zneuzila svého opravnéni disponovat
s i¢tem spoleénosti. Zalovany potom uzaviel s tim, Ze spravni orginy se v Hzeni
nemohly dopustit extenzivniho vykladu ust. § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského
zakona, nebot pouze nalezly souvislost mezi trestnym c¢inem stézovatelky a jejim
podnikanim.

Ze spisového materialu vyplynuly pro pfipad tyto rozhodné skutecnosti:

Rozsudkem  Méstského soudu vBrné ze dne  18.12.2007,
sp. zn. 95 T 254/2006, byla stézovatelka uznana vinou ze spachani trestného cinu
zpronevery podle § 248 odst. 1 a2 jiz zruSeného zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona (dale jen ,trestni zakon®). Podle uvedeného rozsudku se tohoto trestného
¢inu dopustila tim, ze v dobé od 2. 6. 2005 do 24. 11. 2005 prijala v deseti pripadech
platby v celkové vysi 358 778,50 K¢, ,které ji v uvedenych dnech postupné prisly na jeji
ucet vedeny u HVB Bank Czech Republic a.s., & . 3001970002, kdy majitelem victu byla
D. M. a tento ucet byl pouZivin jako icet pro spolecnost ITV s.r.o., se sidlem
Dominikdnskd 11, 602 00 Brno, kde byla jednatelkou do 31. 5. 2005, pricemz uvedenou
Castku méla prevést na dicet spravce podniku ITV s.r.o. JUDr. A. D. (na zikladé
usneseni MS Brno ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 69 Nc 330/2005, a exekucniho prikazu sp.
zn. Ex 191/05 o povoleni exekuce prodejem podniku, kdy spravcem podniku byl
jmenovin JUDr. A. D.), toto vsak pres vyzvy neucinila, uwvedenou financni Cistku
postupné vybrala ze svého uctu, prisvojila si ji a ponechala pro vlastni potrebu...“
(citovano z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18.12.2007, sp.zn. 95 T
254/2006). Odvolani proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Brné bylo
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zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11.6.2008, sp. zn. 3 To

251/2008.

Magistrat mésta Brna, Zivnostensky Gfad mésta Brna, nasledné zahajil ¥Hzen{
ve véci zruSeni zivnostenského opravnéni stézovatelky s predmétem podnikani
scinnost uletnich poradcd, vedeni Gletnictvi® a rozhodnutim ze dne 12.9.2008,
¢.j. ZUMB/22625/2008/Mit/3, ji uvedené zivnostenské opravnéni zrusil.
Prvostupniovy spravni organ v odivodnéni pritom k souvislosti skutkové podstaty
trestného ¢inu s podnikanim uvedl, Ze stézovatelka zneuzila sveho postaveni, kdy
méla pristup k altu spolenosti ITV, s.r.o., pricemz platby ve prospéch této
spolecnosti vybrala a pouzila ve svij prospéch. V daném pripadé tak dle Magistratu
mésta Brna plyne souvislost s podnikanim jiz ze samotné vyrokové ¢asti rozsudku
trestniho soudu.

O odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti Magistratu meésta Brna
rozhodoval zalovany, ktery je zamitl svym rozhodnutim ze dne 18.12. 2008,
& j. JMK 153724/2008,  sp. zn. S-JMK 153724/2008/KZU/MS.  V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval, ze stézovatelka se trestného ¢inu dopustila
vsouvislosti stim, ze byla bezprosttedné pred spachanim trestného cinu
jednatelkou obchodni spolecnosti ITV, s.r.o., a jeji trestna ¢innost byla spachana
bezpochyby v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti této pravnické osoby. Zalovany
uvedl, Ze souvislost s podnikanim spatfuje v tom, ze stézovatelka zneuzila své
postaveni jednatelky, kterou byla v uvedené spole¢nosti do 31. 5. 2005, jak vyplyva
z rozsudku Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 95 T 254/2006 a usneseni
Krajského soudu v Brné pod sp.zn.3 To 251/2008, ave skuteCnosti, ze
stézovatelce byl ulozen trest zakazu Cinnosti, ktery spociva v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech.

Rozhodnuti zalovaného bylo nasledné napadeno zalobou ke krajskému
soudu, ktery zalobu zamitl. Vysel z toho, ze ¢astky, které prisly na jeji acet a ktere
stézovatelka zpronevérila, byly platby od obchodnich partnert spol. ITV, s.r.o. Dle
krajského soudu neni pochyb o tom, ze tyto dastky byly pfijaty na tGcet
stézovatelky v dobé, kdy jesté byla jednatelkou ITV, s.r.0., a ze na tento Gclet byly

7 . . . ’ ’ v/ o 7/ v .
platby poukazany v souvislosti s realizaci obchodnich pripada této spolecnosti, tedy
v souvislosti s podnikatelskymi aktivitami stézovatelky. Skutecnost, ze v dobé, kdy
v/ 4 / Vv vV v 4 eV i v 7/ i
Castky ze svého uctu stézovatelka odCerpavala, jiz nebyla jednatelkou, neméni nic na
tom, ze penize na Ucet byly zaslainy v dusledku podnikani, proto je souvislost
trestného ¢inu stézovatelky s podnikanim naprosto zfejma.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatelka je v
v/ 4 v 4 7’V M 4 o v /7 Vv M 4 4
fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Davod kasa¢ni stiznosti odpovida
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Zdejsi soud prezkoumal

/ : 4 YA /v . J4 .
napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasaini stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tizeni pred krajskym soudem je
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], pficemz jde o skutecnost, kterou je zdejsi soud povinen

VVe /v 4 . . M W4 v \4 v 4 4
proveérit z uredni povinnosti i v pfipadé, kdyz tato skutenost neni namitana
v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy
za zaklad svych rozhodnuti, nema nalezitou oporu ve spisech. Uvedené se tyka
zavért zalovaného o jednatelstvi stézovatelky ve spolecnosti ITV, s.r.o. Spravni
organy vzaly zazaklad svych rozhodnuti skuteCnost, zZe stézovatelka byla
jednatelkou uvedené spolecnosti. Ve zneuziti jednatelského postaveni stézovatelky
spatfovaly spravni orginy souvislost trestného ¢inu s podnikinim. Zalovany na
strané 4 svého rozhodnuti uvedl: ,podnikatelka se dopustila trestné cinnosti
v souvislosti s tim, Ze zneuzila svého piivodniho postaveni ve firmé ITV, s.r.o., kde byla
do 31. 5. 2005 jednatelkou, jak plyne z vyse deklarovaného rozsudku Méstského soudu
vBrné & j. 95 T254/2006 i z usneseni Krajského soudu v Brné ¢ j. 3 To 251/2008%.
Nejvyssi spravni soud ma pochybnosti, zda ma zavér spravnich organt o
jednatelstvi stézovatelky dostatecnou oporu ve spisu, a to vzhledem k dalsim ¢astem
spisu. Ve spise zalovaného je totiz zalozen informativni Gplny vypis z obchodniho
rejstriku pro spol. ITV, s.r.o., porizeny dne 1. 12.2008 z internetovych stranek
Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz). V tomto vypisu pod nadpisem ,ostatni
skuteCnosti je uvedeno: Jednatelka D. M. byly wvymazina jako jednatelka
z obchodniho rejstitku a Mgr. L. K. byla zapsina do obchodnibo rejstiiku na zikladé
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2006 ¢.j. 1Cm 125/2004-53 o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 10. 12. 2003. Zapsano: 29. zdar{ 2006.“ U
stézovatelky pak ve zminéném vypise je uvedeno datum vzniku funkce jednatelky
10. 12. 2003 a den zaniku této funkce 24. 2. 2004. Ve spise Magistratu mésta Brna,
Zivnostenského Gradu mésta Brna, je dale zaloZen rozsudek Méstského soudu
v Brné vtrestni véci ze dne 10.7.2008, ¢.j.91T 261/2005 -938. Citovanym
rozsudkem byla stézovatelka shledana vinnou ze spachani trestného cinu podvodu
dle § 250 odst. 1 a 2 trestniho zakona a trestného Cinu zkreslovani Gdajd o stavu
hospodareni a jméni dle § 125 odst. 2 trestniho zakona. V popisu skutku Méstsky
soud v Brné uvedl, ze stézovatelka méla ,podniknout kroky k oviddnuti a ziskini
spolecnosti pro sebe, za timto vicelem si opatvila zapis z vidajné valné hromady spolecnosti
[TV, s.r.0., datovany dnem 10. 12. 2003 v 15.00 hod. s padélanym podpisem spolecnika a
jednatele Mgr. Z. K., kde se stala jednatelkou spolecnosti namisto Mgr. K. a soucasné
podepsala Cestné probliseni a podpisovy vzor jednatele, zajistila predloZeni téchto
dokladii s nepravdivymi udaji prostiednictvim pravnibo zastupce JUDr. T. K. dne
17. 12. 2003 na obchodni rejst¥ik Krajského soudu v Brné, ktery na jejich podkladé zapsal
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24. 2. 2004 obzalovanou jako jednatelku s wvedenim wvzniku funkce dne 10. 12. 2003.
Nasledné, ackoliv si byla védoma, Ze se podvodnym zpiisobem stala jednatelkou
spolecnosti, providéla iikony, ke kterym je opravnén pouze jednatel...“ Z odtvodnéni
pravé zminovaného rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze tento soud se v ramci
fizeni také seznamil s unesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2006, sp. zn. 1
Cm 125/2004, o neplatnosti usneseni valné hromady spol. ITV, s.r.o., konané dne
10. 12. 2003, kde mélo byt rozhodnuto o jmenovani stézovatelky jednatelkou.
Odvolani proti uvedenému rozsudku méstského soudu bylo zamitnuto Krajskym
soudem v Brné usnesenim ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 7 To 496/2008, které je také
obsahem spravniho spisu.

Na zakladé uvedenych citaci ze spisu ma Nejvyssi spravai soud za to, ze
skutkovy stav, z néhoz vysel zalovany, ohledné skutecnosti, ze stézovatelka byla
jednatelkou spol. ITV, s.r.o., do 31.5.2005, a ktery zfejmé prevzal z rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 18. 12.2007, sp. zn. 95T 254/2006, a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11.6.2008, sp.zn. 3 To251/2008, nema
dostate¢nou oporu ve spisu. Jak bylo vyse uvedeno, z jinych listin ve spisu plynou
divodné pochybnosti o zavéru, ze se stézovatelka platné stala jednatelkou v dané
spoleCnosti. Za takové situace neni mozné na zakladé Gdaji ze spisu dojit
k jednoznatnému zavéru o jednatelstvi stézovatelky, k némuz dosel zalovany, a
ktery se pak stal zdkladem pro jeho pravni hodnoceni.

Souvislost skutkové podstaty trestného ¢inu s podnikanim ve smyslu ust. § 6
odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona byla zalovanym spatfovana ve zneuziti
jednatelského postaveni stézovatelky a skuteCnosti, ze stézovatelce byl ulozen trest
zakazu Cinnosti, ktery spociva v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
v obchodnich spole¢nostech. Nema-li ovsem zavér zalovaného o tom, ze
stézovatelka byla jednatelkou, dostatecnou oporu ve spise, povazuje takové
pochybeni Nejvyssi spravni soud za zasadni, jelikoz mohlo dojit k odebrani
zivnostenského opravnéni na zakladé skutecnosti rozpornych s realitou. Krajsky
soud mél proto napadené rozhodnuti bez ohledu nazalobni namitky zrusit
postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., k ¢emuz nedoslo. Krajsky soud misto
toho Gvahy zalovaného dale rozvinul, kdyz konstatoval, ze Ccastky, ktere
stézovatelka zpronevérila, prisly na Gclet, snimz disponovala, v navaznosti
na podnikatelské aktivity spoleénosti ITV, s.r.o., jejiz byla v dobé uskute¢néni
téchto aktivit jednatelkou. Krajsky soud tak timto postupem zatizil své fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.], k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 1. 2007, ¢. . 4 As 35/2005 - 44, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2007, ¢.j.4 Azs 44/2007 - 124, vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k prezkumu ze strany krajského soudu plyne, ze ,spravni soud vsak — ackoli
Yizeni pred nim je ovlddano zdsadou koncentrace a zdsadou dispozicni - md i
prezkumnoun pravomoc, kterd neni primo vdzana na Zalobni namitky a k jejiz aktivaci
postaci podani Zaloby obsahujici alespori jeden radny Zalobni bod. V ¥izeni o Zalobé proti
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rozhodnuti spravniho organu se spravni soud bez obledu na konkrémi formulaci
Zalobnich namitek musi vZdy zabyvat tim, zda neni rozhodnuti spravnibo orgdnu
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost & nedostatek divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7.
5.}, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, neni
v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihblé nebo zdsadni
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.], a zda ve spravnim 7izeni nedoslo k podstatnému
porusenti procesnich pravidel, které moblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.]. Viechny tyto vady totiZ pri urcité jejich intenzité
mohou mit za ndsledek to, Ze spravni soud se nemiiZe spomoci spravnibo spisu
obeznamit se vsemi aspekty, které vzal spravni organ do vvahy pri rozhodovani, a neni
mu tak zrejmy myslenkovy postup spravniho organu v jebo plnosti — at’ uz je to proto,
Ze spravni organ neshromazdil dostatek potrebnych ditkazi, a presto o véci rozhodl, nebo
proto, Ze ditkazy byly sice shromazdény v dostatecné mive, ale spravni organ v procesu
utvareni svého hmotnépravnibo nazoru nepriblédl ke vsem z nich, a z rozhodnuti neni
zrejmé, pro¢ tak ucinil, nebo proto, Ze rozhodnuti je zaloZeno na ditkazu ziskaném
nespravnym procesnim postupem.“ (srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2007, ¢.j.1As7/2007 - 58). V dané véci za stavu, kdy o spravnosti
zjisténi skutkového stavu zalovanym vyplyvaji pfimo ze spisu pochybnosti, neni ve
smyslu vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu mozné, aby je
krajsky soud ponechal bez povsimnuti, ze strany soudu totiz neni mozné vyjadrit se
k tomu, zda spravni organ spravné aplikoval hmotné pravo a zda konkrétni situaci
1ze podradit pod to ¢i ono zakonné ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, si nemuze spravni
organ sam ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. O
otazce, zda stézovatelka byla jednatelkou predmétné spolecnosti ¢i ne, si v daném
ohledu spravni organy byly opravnény ucinit sudek, jelikoz nejde o hodnoceni,
zda byl spachan trestny ¢in nebo kdo za néj odpovida. Ackoli se tedy zminka o
jednatelstvi stézovatelky objevila v rozsudku Méstského soudu v Brné v popisu
skutku, kterym byl spachan trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1 a 2 trestniho
zakona, postaveni jednatelky zde neni formalnim znakem zakonné skutkovée
podstaty tohoto trestného ¢inu. Spravni organy tak byly opravnény si udinit
samostatny Usudek o tom, zda se stézovatelka platné stala jednatelkou obchodni
spoleCnosti, a pokud ztéto skutecnosti vychazely, mély ji mit zjisténu bez
dtvodnych pochybnosti.

Vzhledem k tomu, ze spisovy material neposkytuje dostate¢ny podklad pro
4 Ve / *eV_V 4 4 4 v . . 4 71 v v /4

nalezité zjisténi skutkového stavu v dané véci, je v této chvili predcasné, aby se
Nejvysst spravni soud vyjadroval k dalsim stézovatel¢inym namitkam uplatnénym
v kasacni stiznosti, které se tykaji pravniho hodnoceni tohoto skutkového stavu.
V dané véci totiz neni vylouceno, ze na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi
bude nutno vyjit z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysly spravni organy a
krajsky soud, a tomu ptizpusobit pravni hodnoceni.
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Co se tyka stézovatel¢ina navrhu, aby Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil
podle § 48 odst. 1 pism. a) s. £. s. a predlozil véc Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2
Ustavy k posouzeni, zda ust. § 6 odst. 2 pism. b) Zivnostenského zikona bylo
v souladu s Gstavnim poradkem, je tfeba konstatovat, ze k takovému navrhu ze
strany zdej$tho soudu nejsou v dany okam?ik splnény zédkonné podminky. Ustavni
soud vusneseni zedne 30.6.2005, sp. zn. Pl US 57/04 (dostupné z
http://nalus.usoud.cz), vymezil, za jakych podminek lze takovy navrh podat, kdyz
uvedl, Ze ,podle &. 95 odst. 2 Ustavy plati, Ze v pfipadé, dojde-li soud k zdvéru, Ze
zdkon, jehoZ ma byt pri reseni véci pouZito, je v rozporu s vistavnim poradkem, predloZi
véc Ustavnimu soudu. Pravo soudu je konkretizovino v'§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu jako pravo podat navrh na zruseni zikona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. To
znamend, ze aktivni vécnd legitimace soudu podat navrh na zruseni zakona nebo
jednotlivych ustanoveni zdakona se odviji od predmétu sporu a jeho pravni kvalifikace.
Jinymi slovy, lze podat ndvrbh na zruseni pouze takového zikona, resp. jeho jednotlivych
ustanovent, ktery md byt aplikovdn pri veseni sporu probibajiciho pred obecrnym soudem.
Ustavni soud k tomu doddvd, Ze itvaba o takové aplikaci musi byt divodnd, musi byt
odvozena od splnéni podminek 7izeni, vcetné vécné legitimace wcastniki a, jde-li
0 hmotné pravni predpis, od jednoznacného zjisténi, Ze takovy predpis md byt
aplikovin.“ V nyni posuzované véci neni doposud dostatecné vyjasnén skutkovy
stav, rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem proto neni ve stadiu, kdy je ztejmé, ze
je treba v dané véci aplikovat ust. § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona.
V dany okamzik proto nejsou splnény formalni podminky k podani navrhu dle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna, proto zrusil rozsudek krajského soudu dle § 110
odst. 1, véty prvni, s. . s. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. t.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalSim tizeni
(§ 110 odst. 2, véta prvni, s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. srpna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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