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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce J.
M., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

21. 3. 2011, & ] 22 Af 103/2010 - 68,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé, v tizeni vedeném o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 2. 2010, . j. 479/10-1102-803084, ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 480/10-1102-803084, a
ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 481/10-1102-803084, vydanym ve véci dodate¢ného vymérfeni dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, 2006 a 2007, usnesenim ze dne
21.3.2011, ¢. . 22 Af 103/2010 - 68, nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze zalobce sam v zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka zadné duvody netvrdil. Zaslal mu proto tiskopis
Porvrzeni o vydélkovych a majetkovych pomérech. V ném zalobce uvedl, Ze nema zadné
ptijmy a ze jeho majetek je exekucné zajistén. Uvedl rovnéz, ze je zaméstnan v pracovnim
poméru u spolecnosti Redamex, s.r.o., avSak jeho primérny meésicni vydélek za
kalendarni ¢rvrtlett Cinil 0 K¢&; zalobee to oduvodnil dodatkem ,neplacené volno z potreb
zaméstnavatele“. Krajsky soud zjistil z vypisu z obchodniho rejstiiku spoleénosti Redamex,
s. r. 0., ze zalobce je jejim jednatelem. Na tomto zakladé zhodnotil, ze zalobce nedolozil
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vérohodnym zpusobem, ze nema dostatecné prostredky, nebotf sva tvrzeni nedolozil;
krajskému soudu neni téz jasné, z Ceho zalobce hradi své osobni vydaje. Pro nesplnéni
podminek § 36 odst. 3 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%) tak zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkt nepfiznal.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
nicméné zfejmeé, ze stézovatelem je tvrzen kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Pravni subsumpce kasacnich divodi pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s.
je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel namita, ze radné prokazal své majetkové a vydélkové poméry ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. f. s. V tiskopisu potvrzeni vyplnil vsechny kolonky, o kterych se domnival,
\4 / 4 \4 M M /4 v v v 4 v i
ze se ho tykaji. Uvedl, Ze je jednatelem, zaroven zaméstnancem a v soucasné dobé i
likvidatorem jmenované spolecnosti. Na zakladé ,pozdéji zneplatnéného rozhodnuti
Okresniho soudu v Bruntale, pobocky v Krnové mu byl soudnim exekutorem JUDr.
Chovancem neopravnéné postizen obchodni podil v této spolecnosti. V duasledku toho

Vev v M 4 4 / i v
prisla spoleCnost o strategického dodavatele prace, ktery odstoupil od vsech smluv.
Spolec¢nost byla nucena postupné propustit vSechny zaméstnance a jedinym zameéstnancem
zustal stézovatel, kterému ovSem nebyla vyplacena mzda, nebot spole¢nost po dobu vice
A2 v/ / IV 4 vV M v

nez jednoho roku nevykazovala zadny Gcetni pohyb. Stézovatel je tedy zaméstnancem na
neplaceném volnu z potreb zaméstnavatele a pripravoval postupné spolecnost
k likvidaci; tu rejstiikovy soud jiz nafidil a urcil ho jako likvidatora. Stézovatel si jiz neni
védom, jakym jinym zptusobem ma dolozit, ze nema dostatecné prostredky. Trva na tom,
ze nema zadné prostiedky a své osobni vydaje hradi prechodné z prostredkt svych rodica.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
4 M *Vv / /4 4 v/ 4 v v/
ze soudniho spisu totiz vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predev$im nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasaéni rizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti a Polozka 15 Sazebniku poplatku, ktery tvori
ptilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokatem nebo
zaméstnancem ¢i Clenem, ktery by splnoval podminky vysokoskolského pravnického
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
v M i M vVv/ 4 4 v 4 4 v v/ / v 7/
s. f.s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vsak podava, ze ,v 7izeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkii neni tieba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupeni advokdtem.“ (rozsudek ze dne 24.10.2007, . j. 1 Afs 65/2007 - 37). Kasacni
stiznost je tak pripustna. Jakykoliv jiny ptistup by byl v posuzované véci beztclelny,
formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2 véta pred strednikem s.f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 3 véta pred stfednikem s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani

4 / 7 /7 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1 véty prvnis. f. s.


http://www.nssoud.cz/
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. stanovi, ze #castnik, ktery doloZi,
Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen
od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze nivrh zjevné nemiize byt iispésny,
takovou Zddost zamitne.

Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkt je kumulativni splnéni tfi
podminek, a to podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, dolozeni nedostatku
prosttedkt zadatele a vylouceni zjevné nelspé$nosti navrhu na zahajeni fizeni.
Z citovaného ustanoveni je ztrejmé, ze zakon uklada Gcastniku, aby o osvobozeni od
soudnich poplatki pozadal a aby dolozil (prokazal), ze nema dostate¢né prostredky
k tomu, aby ptislusny soudni poplatek uhradil. Pozada-li acéastnik o osvobozeni od
soudnich poplatkd, postupuje se v soudni praxi obvykle tak, ze je mu soudem zaslan vzor
060 (prilohy k Vnitrnimu a kancelafskému radu pro okresni, krajské a vrchni soudy -
tiskopis Porvrzeni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech) stim, aby byl ve
stanovené lhuté vyplnén a s pfipadnymi prilozenymi potfebnymi potvrzenimi soudu
vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o zadosti rozhodnout. Nutno dodat, ze vyplnéni
a odeslani vzoru 060 neni jedinym moznym zpusobem, jak ulastnik muze prokazat, ze
nema dostate¢né prostfedky. Ulastnik miZe nedostatek prostfedkd v soudem stanovené
lhtté prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo uplny obraz o majetkovych
pomérech ucastnika.

Stézovatel v posuzované véci pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ze
soudniho spisu nevyplyva, ze by zaloba byla zjevné nedspésna (k tomu srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72). Pri
zkoumani existence treti podminky, tj. zda stézovatel nema dostatecné prostredky, je treba
zdUraznit, ze GCastnika fizeni zatézuje jak bremeno tvrzeni, tak 1 bremeno dikazni. Pokud
chce tedy byt ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka Gspésny, musi
jednak uvést, v ¢em spatfuje nedostatek prostredku, ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu,
ze nemuze soudni poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni
Gprava institutu individualniho osvobozeni od soudnich poplatkti neukladd soudu
povinnost, aby sam za Glastnika vyhledaval dal$i skutecnosti, které maji jeho nedostatek
prostredktt k uhrazeni soudniho poplatku dokladat. K otdzce dokladani nedostatku
prostredkt samotnym zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatkd se zcela jednoznacéné
vyjadtila jiz judikatura zdej$tho soudu. Ten naptiklad v usneseni ze dne 25.1.2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,,povinnost
doloZit nedostatek prostredki je jednoznacné na scastnikovi ¥izent, ktery se domahd osvobozeni
od soudnich poplatkd  (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje.“ Obdobné se z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51, podava, ze ,nedolozi-li sicastnik
Yizeni své, byt'i tvrzené minimadlni, prijmy, je dan duvod pro zamitnuti jeho Zidosti o
osvobozent od soudnibo poplatku.

Jak jiz bylo uvedeno, v Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti neuvedl Zalobce
zadnou skuteénost, ktera by méla jeho osvobozeni odtvodnovat a krajsky soud ho proto
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vyzval k vyplnéni tiskopisu, ktery mu k tomu tcelu zaslal. Je zjevné, ze stézovatel neuved!
v tiskopise vSechny rozhodné skute¢nosti, nebot krajsky soud posléze zjistil z obchodniho
rejstriku, ze je stézovatel také jednatelem spolecnosti Redamex, s. r. o., nikoliv jen jejim
zaméstnancem. Pridvaze o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd vychazel tedy
z toho, ze stézovatel vérohodnym zpusobem nedolozil, ze nema dostate¢né prostredky.
Postup krajského soudu pritom koresponduje se shora citovanou judikaturou zdejsiho
soudu. Stézovatel byl povinen krajskému soudu sdélit vysi svych priymt, popripadé jiné
zdroje, z nichz (nutné) uspokojuje své zivotni potreby, a dolozit je i pfislusnymi doklady.
Stézovatel krajskému soudu tvrdil, ze nema zadné pfijmy; az v kasacni stiznosti uvedl, ze
své zivotni naklady hradi prechodné z prostredka svych rodi¢. Predevsim vsak stézovatel
v kasa¢ni stiznosti vysvétloval své postaveni jednatele ve spole¢nosti Redamex, s.r. 0.
uvadél, ze je spolecnost v likvidaci a ze po dobu vice nez jednoho roku nevykazuje zadny
Ucetni pohyb. Ani tato sva tvrzeni vsak nedolozil zadnymi doklady. Pritom se zjevné
nabizela naptiklad moznost dolozeni rozhodnuti rejsttikového soudu o likvidaci a Gcetnich
evidenci spolecnosti Redamex, s. r. o. Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Redamex, s.r. 0., sice tvrzeni stézovatele o vstupu spolecnosti do likvidace potvrzuje,
nicméné v dobé rozhodovani krajského soudu tato skuteénost zapsana nebyla (o vstupu
do likvidace bylo rozhodnuto dne 8. 2. 2011, k zapisu této skutecnosti vsak doslo az dne
31.5.2011), a bylo tedy pouze na stézovateli, aby své tvrzeni soudu dolozil (samotny vstup
spolecnosti do likvidace ovSem nutné neznamena jeji neschopnost platit své zaméstnance).

Nejvyssi spravai soud tedy sdili nazor krajského soudu, ze stézovatel vérohodné
nedolozil skuteCnosti tvrzené o svych pomérech, a znemoznil tak krajskému soudu
objektivné posoudit, zda skutecné vydélkové a majetkové poméry stézovatele nepostacuji k
Ghradé soudniho poplatku, se ztetelem na pripadné dalsi naklady spojené s fizenim pred
soudem. Bremeno tvrzeni i dikazni lezelo vyhradné na stézovateli; ten je vSak neunesl.
Zminéné deficity se pak stézovateli nepodafilo bezezbytku rozptylit ani v kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
vV oee 4 / 7 7 v /4 Vv
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél vevéci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 VvV v/ 4 v 7/ /v M v / vV / 4 ’ ’ o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 ’ v/ . v / . v/ v ’ 4 \4
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze
by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2011
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JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



