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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
alobce: Ing. J. P., zastoupeného JUDr. Zdettkem Cechurou, advokatem se sidlem
Vinohradskd 6, Praha 2, proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 14639/08-1700-703359, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 30 Ca 230/2008 - 35,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se neptizniva nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 3. 9. 2008, . j. 14639/08-1700-703359 a véc mu byla vracena k dalsimu
¥zeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
Financniho Gfadu v Pelhfimové ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 47226/08/091980/6337.

Platebnim vymérem finanéni Grad ulozil Zalobci odvést do statntho rozpoctu
neopravnéné pouzité prostredky statniho rozpocétu ve vysi 690 617 K¢ Duvodem bylo
neohlaseni ,zmény pravniho subjektu” farmy v obci Sluzatky, na jejiz stavbu byla zalobci a
jeho otci v roce 1991 poskytnuta navratna finanéni vypomoc Ministerstvem zemédeélstvi.
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Rozhodnuti Zzalovaného stalo na argumentaci, ze bylo prokazano poruseni
povinnosti vyplyvajici z uzavrenych smluv a Provadécich pokyna Mze CR, & j. 157/1991-
200 a MF CR ¢&.j. 193/3144/1991; poru$eni podminek spodivalo v neoznimeni prodeje
farmy, ktera byla vroce 2005 prevedena spolecnosti ALLCOMP, s. r. o., se sidlem
v Netvoricich.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze skutecnosti, ze pravni rad nezna
. v / / . « v 7V v v 7 V17
pojem ,zména pravaiho subjektu“ a dospél k zavéru, ze ze znéni clanku 8 smlouvy a
z prilohy ¢. 2 Provadécich pravidel 1ze dovodit, ze povinnosti tam pfikladmo uvedené se
tykaji pouze pravnickych osob.

Stézovatel kasacni stiznost opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; namita tedy
nezakonnost pravniho posouzeni véci. Pravni nazor krajského soudu, dle jeho nazoru,
vychazi z Gzce jazykového vykladu a je povrchné formalni. Z ustalenych zasad dota¢ni
politiky plyne jednoznalné povinnost prijemct finanénich prostredka hlasit v predstihu
jejich zameér prevést predmét dotace na jinou osobu, a to proto, aby poskytovatel mohl
vCas uzavrit nové smlouvy s novymi pravnimi subjekty. Dotacni politika se pro vsechny
dotacni tituly fidila mj. principem vazanosti na uréity objekt, jehoz dotovani je zadouci. V
daném pripadé byla poskytnuta finanéni vypomoc na vystavbu rodinné farmy; podminkou
pro jejiho pfijemce bylo po uréité obdobi (9 let) podnikat na dotovaném objektu. Splnéni
této podminky nebylo stézovatelem zpochybnéno, byla splnéna jesté pred prodejem farmy,
a to jiz v roce 2000. Pokud bylo v odvolacim rozhodnuti poukazano na skutecnost, ze
stavba nebyla dosud kolaudovana, neznamena to, ze to bylo divodem pro ulozeni odvodu,
byt z toho stézovatel dovozuje, ze zalobce se chce vyhnout povinnosti vratit dotaci. Béhem
kontroly vsak spravce dané zjistil, ze farma byla prodana v roce 2005 jinému subjektu, aniz
by prijemce dotace poskytovatele o tom informoval. Tim byly poruseny podminky pro jeji
poskytnuti a pro toto poruseni byla ulozena povinnost finanéni prostredky vratit.
Stézovatel poukazal na pfisnou uclelovost dotace vyplyvajici z Provadécich pokynt
Ministerstva zemédélstvi CR a Ministerstva financi CR ze dne 31. 1. 1991, a rovné’ na
znéni Provadécich pokynu k usneseni vlady ze dne 22. 1. 1992, v nichz se rovnéz uvadi mj.,
ze v pripadé, kdy ptijemce prevede na jiného vlastnictvi k pozemklm, stavbam ¢i vécem
souvisejicim s predmétem dotace, je povinen neprodlené tuto skute¢nost oznamit druhé
smluvni strané.

Stézovatel je nazoru, ze formulace uzitd ve smlouvé neni nesrozumitelna a pti
pouziti jednoduchého jazykového vykladu z ni plyne, Ze pojem ,zména pravniho
subjektu® Ize snadno nahradit pojmem ,zména vlastnika“ ¢i ,,zména subjektu vlastnického
prava“. Mezi dotaci, pfijemcem dotace a dotovanym objektem musi zGstat zachovana vazba
a prevedenim dotovaného objektu na jiny subjekt je tato vazba naruSena. Obdobna
podminka je zcela bézna ve smlouvach o poskytovani dotace, a to i u jinych ministerstev.
Stejné tak je bézny postih jejtho poruseni, aniz by to mélo za nasledek soudni spory. Neni
dtivod omezovat podminku jen na pravnické osoby; tyka se vech prijemct dotace.

Nakonec stézovatel poukazuje na nedostatecné zdtvodnéni postupu soudu, ktery
nespojil ke spolenému projednani stouto véci véc, vniz je zalovan predpis penale
souvisici s danym odvodem.
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Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ptes vyzvu soudu vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasa¢ni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Pokud ov§em poukazuje na nespravny postup soudu spocivajici v nespojeni véci ke

v / M 4 4 . 4 v 7 o 4 v
spoleCnému projednani, jedna se o kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Vv

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
4 4
vazan.

Zalobci byl ulozen odvod neopravnéné pouzitych rozpoétovych prosttedkd podle §
77 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), v souladu s § 30 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpoétovymi prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpocltova pravidla republiky).

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb. jsou subjekty povinny odvést
neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostredky statnimu rozpoctu. V daném pripadé
zalovany vychazel ptiulozeni odvodu ztoho, ze se jedna o prostredky neopravnéné
pouzité.

Ve spravnim spise je zalozena smlouva o poskytnuti pujcky ve vysi 1200 000 K¢,
uzaviend dne 29. 4. 1991 mezi Regionalnim odborem ministerstva zemé&délstvi CR se
sidlem v Tabofe a J.P.st. a J.P. ml., a dale smlouva o poskytnuti pujcky ve vysi 90 082 K¢,
uzavieni Regionalnim odborem ministerstva zemédélstvi CR se sidlem v Jind¥ichové
Hradci dne 18. 12. 1991 s ing. J.P. V obou pfipadech byla pujcka poskytnuta na vystavbu
(rodinné) farmy. Mezi podminkami obou smluv je v bodé 8 uvedeno, ze (v) pripadeé, Ze dojde
ke zméné pravniho subjektu (napr. rozdéleni organizace, zména <vlastnickych forem, zinik
organizace) je prijemce dotace (pijcky) povinen tuto skutecnost v dostatecném casovém predstibu
(30 dnii) nabldsit Regiondlnimu odboru Mze CR v Tibo?e/Jind¥ichové Hradci.

Ve zpravé o kontrole €. j. 28937/08/091980/6377 projednané dne 23. 4. 2008 jsou
konstatovany smlouvy o pujcce a stavebni povoleni obsahujici pfehled objektd farmy. Dale
je zde uvedeno, Ze objekty farmy byly ke dni 4. 3. 2005 tplatné prevedeny ing. J. P.
spoleCnosti ALLCOMP, s. r. o., Netvofice, priemz soucasnym vlastnikem objektd
je od 19. 12. 2005 spole¢nost Pavlik Sluzatky, s. r. o. Ve spise je zalozena kupni smlouva
uzavrena dne 2. 3. 2005 mezi Ing. J. P. a ALLCOMP, s. r. o., jejimz predmétem jsou
konkrétné oznacené pozemky a rozestavéné stavby na nich.

Pokud jde o posouzeni sporné pravni otazky, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze se totoznou pravni otazkou zabyval v rozsudku ze dne 4. 5. 2001, ¢. j. 1 Afs 24/2011 -
51, vnémz se jednalo o pripad stézovatelova otce, pricemz rozhodné skutecnosti jsou
shodné ¢iobdobné. Zde vyslovil: (z)a neopravnéné pouziti prostredkii statnibo rozpoctu
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povazovat pouze situace, byly-li by financni prostiedky uZity tak, Ze by byl v podstaté zmaren
zakonny smysl jejich poskytovani. To znamend, Ze by bud’ jejich skutecné uziti bylo zcela (nebo i
Castecné) v rozporu s jejich urcenim podle smlouvy & rozbodnuti, popripadé by byly uZity zcela
zjevné nehospodarné, nebo by jejich zuZitkovini odporovalo obecnym principiim pro vyuZiti
prostredki ze statniho rozpoctu. (...) Podstatné pro véc v tomto obledu je, Ze pravni vyznam pro
posuzovani dodrzeni podminek pri uziti prostiedkii ze statniho rozpoctu maji jen ty podminky,
které jsou soucisti smlonvy (pripadné rozhodnuti) o poskytnuti pijcky ze stitniho rozpoctu a ty,
které vyplyvaji ze zakona. Ze spravnibo spisu neni ziemé, Ze by k situaci predvidané v § 30
rozpoctovych pravidel republiky doslo, ostatné to Zalobci nevytykd ani Zalovany. Skutecnost, Ze
Zalobce plné respektoval cil rozvoje farmy a do roku 2005 na ni podnikal sam, poté ji preved! do
vlastnictvi pravnické osoby, v jejimz persondlnim obsazeni se saim i jeho rodina navic naddle
nachazi (coZ nyni z toboto pobledu neni jiZ podstatné), pouze dokumentuje zavér o tom, Ze smysl
poskytnuti financni vypomoci byl naplnén.

Nejvyssi spravnl soud se dale vtomto rozsudku zabyval interpretaci pravnich
predpisti a k tomu v obecné roviné poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2006,
sp. zn. IIL. US 283/96, publikovany pod & 111/1996 Sb. nilezti a usneseni Ustavniho
soudu, v ném? Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pokud neurditost konkrétniho procesniho
ustanoveni pravatho predpisu implikuje rizné interpretace jeho obsahu, nelze ptijmout tu,
jez je k tizi dotenych Gcastnikd fizeni. Dale poukazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 12.2.2008, ¢. j. 11 Ca 371/2006 - 55, podle néhoz ,pravni predpisy upravujici
podminky pro Cerpani dotace musi byt formuloviny tak, aby prijemciim financnich prostredkd
byly jiz v dobé jejich Cerpdni ziejmé podminky, za nichZ na poskytnuté prostredky vznikd narok.
Je nepripustné, aby teprve v ¥izeni o povinnosti vrdtit neopravnéné cerpané financni prostiedky
(§ 22 odst. 2 zdikona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti) bylo
prijemci téchto prostredkd kladeno k tizi, Ze z danych predpisii nelze dovodit jednoznacny zdvér,
za jakych podminek mély byt financni prostiedky poskytnuty.«

Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze pokud zakon sam v relevantni
dobé neupravoval vystiznym zphsobem podminky, za nichZ lze poZadovat po prijemci
financnich Cistek poskytnutych ze statniho rozpoctu odvod téchto prostredkii zpét (vcetné
pendle), pak o to vystiznéji mél spravni aparat tyto podminky specifikovat v individudlnim
ujedndni, ve smlouvé o poskytnuti pijcky ze statnibo rozpoctu. Argumentoval rovnéz
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz
lze sankéni odvod spojovat jen s neopravnénym nakladanim s finanénimi prostfedky statu
a jeho ulozeni nemutze byt postaveno na ryze formalistickém pristupu, bez ohledu na
skutedny stav véci.

Tak jako v predchozim rozsudku, tak i v tomto, je tfeba pfisvédcit krajskému soudu
7 v . v ’ ’ . « ’ v /

v tvrzeni, ze pojem ,zména pravniho subjektu“ nebyl v relevantni dobé (a neni dosud) v
) / v . . / , . , , . ’
pravnich predpisech definovan. Ve smlouvach jsou u této podminky uvedeny situace, ktere
za takovy stav oznacuji rozdéleni organizace, zménu vlastnickych forem nebo zanik
organizace. Soud zde zduraznil, ze smlouvu rvovil odborny aparat stitu, ktery v Zddném

v/ v 4 . N / M . oV 7/ v/ v / v/ v/
pripadé svymi nejasnymi formulacemi nemiize uvést prijemce financni Castky (,slabsi stranu
sporu) do situace, Ze z diisledkii své nejasné smluvni formulace dovodi v podstaté sankcni dopad
na prijemce. (...) Podstatnym pro danou véc je zavér, Ze hodla-li stat (Ci jeho slozka) zavaizat
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prijemce finanini vypomoci poskytnuté ze statniho rozpoctu ke specidlnim podminkdam,
v diisledku jejichZ poruseni by moblo dojit pro poruseni rozpoctové kazné ke zpétnému odvodu a
sihradé pendle z neopravnéné uzivané Cistky, musi tyto podminky (jez nejsou jako samostatné
formulovany v zdakoné) formulovat zcela presné, vystizné a tak, aby nemohlo dojit k jejich
zaméné. V' opacném pripadé nemiiZe takovy nedostatek jit na sikor piijemce financnich
prostiedkd s diisledkem v podstaté sankcéniho charakteru.(...)

Nejvyssi spravai soud se i vtéto véci ztotoznuje se zavérem vyslovenym

v ’ v - v v ’ ve 7 . . ’
v oznaceném rozsudku ¢. j. 1 Afs 24/2011 - 51, ze nedodrzeni urcité povinnosti, ktera byla
zcela nedbale formulovanym a predné nesrozumitelnym zpusobem uvedena organy verejné
moci ve smlouvé o poskytnuti financ¢ni pujcky; jak uvedeno shora, nemtze jit na tkor
ptijemce financnich prostredka s dusledkem v podstaté sankéniho charakteru. Problemiam
spojenym se zménou vlastnika predmétu dotace (pujcky) bylo namisté predchazet radnou
formulact podminek.

Poukazuje-li sté¥ovatel na Providéci pokyny Ministerstva zemédélstvi CR a
Ministerstva financi CR ze dne 31. 1. 1991, v nich je v bodé 3 pism. b) uvedeno, Ze dotace
je prisné ulelova, tj. vazana na konkrétni objekt, jehoz dotovani je zdGvodnitelné - nelze
ztoho pro ného nic vytézit. Neopravnéné pouziti prostredkt statntho rozpodtu
nespocivalo v jejich uziti na jiny objekt; dané ustanoveni nelze vylozit tak, ze totoznost
objektu v sobé zahrnuje i totoznost jeho vlastnika. Mimoto se jedna o princip, jehoz
dodrzovani vaze poskytovatele. Nepatricny pak je odkaz na znéni Provadécich pokynua k
usneseni vlady ze dne 22. 1. 1992; smlouvy byly uzavieny pfed jejich vydanim.

Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych divodi zrusil zalobcem napadené
rozhodnuti stézovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 s. . s., postupoval zcela v souladu se
zakonem.

Procesni navrh na spojeni véci ke spole¢nému projednani za situace, kdy se jednalo
o souvisejici véci, byl davodny (§ 39 odst. 1s. . s.). Jedna se ovsem o vedeni fizeni a postup
krajského soudu, ani divody které k nému uvedl, nemohly mit zadny vliv na zakonnost
napadeného rozsudku; stézovatel ostatné zadny konkrétni dopad neoznacdil.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

Stézovatel, ktery v tizeni nemél Gspéch, nema pravo na nihradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Uspésnému zalobci

soud nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznal, nebot ten zadné naklady fizeni
neuplatnil a ani ze soudniho spisu neni zfejmé, ze by mu néjaké vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2011
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



