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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: S. C., zastoupeného Mgr. Dagmar
Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 4. 2010, ¢ j. OAM-73/VL-18-08-2009, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 4 Az 9/2010 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Odména advokitky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se uréuje castkou

2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl tak, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a, 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu aozméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot v jeho pripadé
nebyl naplnén zadny ze zakonnych divodu pro jeji udéleni.

Meéstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pfedevsim tim, zda byl v pfipadé
vV v v / o o v 4 4
stézovatele naplnén néktery z davodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a
dospél k negativnimu zavéru. Vychazel pfitom ze skutecnosti uvedenych stézovatelem ve
4 4 v/ 4 M / V1’ v i o /

spravnim ftizeni. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze vlast opustil v disledku opakovanych
Gtokt neznamych osob zlet 1995 a 1996, které byly motivovany jeho homosexualni
orientaci. Na policii se v$ak neobratil a svou situaci se nepokusil vyfesit ani prestéhovanim
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do jiné Casti zemé. Pokud jde o moznost udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, 14a a
14b zakona o azylu, soud konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutenosti,
na zakladé kterych by mu méla byt mezinarodni ochrana podle nékterého z citovanych
ustanoveni udélena. Ve vztahu k humanitarnimu azylu podle § 14 téhoz zakona soud
uvedl, Ze se zalovany touto otazkou dostatecné zabyval, priCemz stézovatel ani v tomto
ptipadé zadné konkrétni duvody neuvedl. Z celkového postupu stézovatele pak usoudil, ze
skutenym divodem jeho zadosti byla snaha o legalizaci jeho dalstho pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zalobu stéZovatele proto jako ned@vodnou zamitl.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz
v / 4 v / 4 v v/ 4 4 4 4 v 4
méstskému soudu konkrétné vytyka predev§im nespravné posouzeni otazky udéleni tzv.
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V tomto smyslu uvadi, ze byl v zemi
puvodu diskriminovan z divodu své sexualni orientace, a to nikoliv pouze ze strany
soukromych osob. Vzhledem k tomu, ze tamni statni organy takové jednani védomé trpi ¢i
v/ ./ v v/ 4 | v i M
ptimo podporuji, nemél se szadosti o pomoc nakoho obratit. Ackoliv nejsou
homosexualové v Rusku oficialné stihani, jsou vystaveni diskriminaci, povazovani
Vv 4 v M o v /4 i Vv /v 7./ v v /
za odlisné a Casto jsou zcela bezdivodné napadani. Stézovatel téz namita, ze se méstsky
soud 1 zalovany jeho situaci zabyvali jen obecné, a soudu rovnéz vytyka, ze se nevyporadal
se vSemi skute¢nostmi uvedenymi v jeho zalobé. Z téchto davoda navrhuje, aby zdejsi soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, Ze by se véci stéZovatele
zabyval jen v obecné roviné, a uvadi, ze pfi posouzeni daného ptipadu vychazel z jeho
vlastnich vypovédi uéinénych ve spravnim fizeni. Naopak kasacni namitky stézovatele jsou
formulovany velmi obecné bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, které mély byt
zalovanym ¢i soudem opomenuty. K duvodim stézovatelovy emigrace pak zalovany
p¥ipomin, %e jmenovany do Ceské republiky pticestoval ptivodné jako turista a teprve po
skonceni platnosti dlouhodobého viza pozadal o mezinarodni ochranu, pricemz zadost
odavodnil problémy se soukromymi osobami, které se nepokousel vyfresit ve vlasti.
S tamnimi stitnimi orginy nikdy Z4dné potiZe nemél. Zalovany téZ upozortiuje na ¢asovou
prodlevu mezi Gtoky neznamych osob, stézovatelovym odjezdem z vlasti a zejména pak
podanim zadosti o mezinarodni ochranu, z niz dovozuje, ze stézovatel podal zadost
Glelové scilem legalizovat svly pobyt zde. Pokud jde o namitku tykajici se tzv.
humanitarniho azylu, Zalovany podotyka, ze zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni této formy mezinarodni ochrany neshledal, pfi¢emz sim stézovatel v tomto smyslu
v kasatni stiznosti 7adné konkrétni dévody neuvadi. Zalovany proto navrhuje kasalni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
/v . Vv 4 v v/ 4 /o v/ o M v v /
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. t. s.). V dané véci ma kasalni stiznost
v ’ Ve . M v 4 v/ 4 V4 A% . v/ 4
vSechny nalezitosti a jsou splnény podminky tizeni; kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
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tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; veskera zde
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna také na www.nssoud.cz).
Nyni posuzovana véc vsak typové nespada pod zadny z pripadu ptijatelnosti kasa¢ni
stiznosti uvedenych ve vyse citovaném usneseni.

Stézovatel namita predevSim nespravné posouzeni otazky wudéleni azylu
z humanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu. K tomu lze odkazat na konstantni
. . . VV7/ ’ / / ’ v . vV/
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovan pod dislem
375/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48), z niz vyplyva,
\4 v 4 A 4 M 7/ 4 4 4 4 v
ze udéleni humanitarniho azylu je ve volni Gvaze spravniho organu. Rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze vomezeném rozsahu. Soudu nepfislusi prezkoumavat,
zda humanitarni duvody byly dany ¢i nikoliv, to je véci Gvahy spravniho organu. Soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni ptislusnych

4 v * o 4 / vV * VvV /. V7 v .. i M M 4
procesnich predpist. V nyni posuzované véci zalovany radné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stézovatele, takistav vjeho zemi. Z jeho rozhodnuti je patrné, Ze se otazkou
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zabyval. Pokud z duvodu
stézovatelem uvadénych sam nevyvodil duvody pro udéleni humanitarniho azylu, zastava
takové rozhodnuti vramci vykonu jeho pravomoci, zejména, jestlize stézovatel ve
spravnim fizeni ani zadné davody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu sam neuvadél.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita nedostate¢né objasnéni skutecného stavu
véci ve spravnim ¥zeni. Zalovany totiz jeho véc posoudil toliko v obecné roviné a
nezabyval se ji dostatené podrobné. Stézovatel nicméné blize nespecifikuje, které
konkrétni skuteCnosti byly zalovanym opomenuty. Uplatnéna stizni namitka je tudiz
velmi obecna a ztohoto divodu jei moznost jejtho posouzeni Nejvyssim spravnim
soudem znaCné omezena. Podle setrvalé judikatury zdejstho soudu musi zadatel o
mezinarodni ochranu vedle uvedeni vSech skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu sveédci
néktery z dvodt pro jeji udéleni (srov. napf. rozsudek ze dne 27.3. 2008, . j. 4 Azs
103/2007 - 63), rovnéz unést dikazni bfemeno stran divodd, které se tykaji vyluéné jeho
osoby (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, rozsudek ze dne
29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 - 69, nebo rozsudek ze dne 22. 7. 2010, . j. 2 Azs 21/2010 -
92). Ministerstvo vnitra pak pfi posouzeni zadosti vychazi v prvni fadé pravé zjim
uvedenych skuteCnosti a divodt. Neshleda-li ministerstvo zadost zjevné nedivodnou,
obstara si aktualni informace o situaci v zemi pivodu zadatele a jim uvedené skutecnosti
posléze posoudi s prihlédnutim k takto ziskanym poznatkim o stavu v dané zemi. Tak
tomu bylo iv ptipadé stézovatele, jenz pfi pohovoru zalovanému sdélil, Ze svou vlast
opustil v disledku opakovanych ttokt soukromych osob. Se statnimi organy zidné
problémy nemél, ale s zadosti o pomoc se na né neobratil, nebot k nim nemél dostate¢nou
divéru. Sam ovSem pripustil, Ze by svou situaci mohl vyftesit prestéhovanim do nékterého
z velkych ruskych mést, zejména do Moskvy nebo Petrohradu. Zalovany véc posoudil na
zakladé obecnych poznatki o situaci v Rusku a dospél kzivéru o neddvodnosti
stézovatelovych obav. Stézovatel v zalobé a ostatné ani v kasaéni stiznosti nikterak
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nezpochybnil konkrétni informace, z nichz zalovany vychazel, a nepfedlozil zadné dikazy
svéddici o tom, ze byly vécné zavéry zalovaného nespravné.

Namita-li stézovatel, ze se meéstsky soud nevyporadal se vsemi skuteCnostmi
uvedenymi v zalobé, broji proti neptezkoumatelnosti jeho rozsudku pro nedostatek
divodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; k tomu srov. napt. rozsudky ze dne 27. 6.
2007, C. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 4. 2004,
. j. 4 Azs 27/2004 - 74. Z napadeného rozsudku je v$ak na prvni pohled ztejmé, zZe se
soud vyporadal se vsemi stézovatelem uplatnénymi zalobnimi namitkami, se vSemi jeho
skutkovymi tvrzenimi i privnimi argumenty, a to véetné odkazi na Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Ptirucku k postuptim a kritériim pro urdovani
pravniho postaveni uprchlikd, vydanou U¥adem Vysokého komisate OSN pro uprchliky.
Meéstsky soud se rovnéz zabyval tvrzenimi stézovatele o pravnim postaveni osob s odlisnou
sexualni orientaci v Ruské federaci, pricemz s odkazem na poznatky zjisténé zalovanym
uvedl, ze stézovateli ve vlasti nehrozi trest smrti, muceni nebo nelidské zachazeni, a pokud
jde o aktivity soukromych osob, muze se dotycny obratit s zadosti o pomoc na policii
nebo svou situaci resit vnitrnim presidlenim. Méstsky soud v zalobé neprehlédl ani odkazy
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, k nimz vSak uvedl, ze stézovatel
neupresnil, jak se citovana rozhodnuti vztahuji k jeho véci, a z tohoto duvodu se jimi
podrobnéji nezabyval. Ohledné zpusobu, jakym se méstsky soud s jednotlivymi zalobnimi
namitkami a pravnimi argumenty vyporadal, pak stézovatel v kasacni stiznosti nic
konkrétniho nenamita.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s., podle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanovena advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud proto ustanovené advokatce priznava odménu za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 2100K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 2400 K¢. Protoze advokatka dolozila, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢ odpovidajici dani,
kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydaji tedy ¢ini 2880 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



