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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra vpravni véci Zalobce: R. .,
zastoupeného Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem se sidlem 767 01 Kromériz, Janska
25, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem 761 90 Zlin, tf. Tomase Bati
21, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2010, ¢.KUZL/55512/2010, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2010,
¢j. 57 A 80/2010 - 10

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29.10.2010, ¢. 57 A 80/2010 - 10,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:
L
Dosavadni pribéh fizeni
[1] Spravni organ prvaniho stupné, Mésto Kromériz, Komise k projednavani prestupkd,
vydal dne 9. 12. 2009 piikaz k ulozeni pokuty dle § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o

prestupcich, v némz shledal zalobce vinnym ze spachani pfestupkl proti obcanskému
Ve / . . Ve / Ve v
souziti a proti majetku a ulozil mu pokutu ve vysi 2000 K¢.

[2] Proti pfikazu podal zalobce odpor a zaroven take ,zadost o prominuti zmeskani
lhity k podani odporu® podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale také jen
»S. 1.“). Vtomto podani z2. 6. 2010 zalobce tvrdil, ze se o prikazu dozvédél teprve
v kvétnu 2010 z trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Ostravé, v souvislosti
s rozhodovanim o vykonu zbytku trestu odnéti svobody podminéné propusténého
alobce. Zalobce tvrdil, ¥¢ mu ptikaz nebyl fadné dorucen; vzhledem k tomu, ze ma
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zalobce trvaly pobyt na adrese sidla ohlasovny, nemohla dle jeho nazoru nastat u zasilky
dorudované do vlastnich rukou fikce doruéeni. Spravni organ prvniho stupné mél proto dle
ralobce piikaz zruit a ustanovit Zalobci opatrovnika dle § 32 odst. 1 pism. d) s. ¥. Zalobce
dale vyjadril nesouhlas s obvinénim z prestupka a uvedl, Ze kdyby mél moznost se ve
spravnim rizeni k véci vyjadrit, prokazal by (vypovédi svédka), ze se prestupkt nedopustil,
a ze byl naopak sam napaden jinou osobou.

[3] O uvedeném podani rozhodl spravni organ prvniho stupné usnesenim z 27. 7. 2010
tak, ze zadost o prominuti zmeskani tkonu (podani odporu) zamitl. Mimo jiné zduraznil,
ze prikaz nabyl pravni moci a je vykonatelny, nebot byl fadné dorucen dne 28. 12. 2009
formou tzv. nahradniho dorudeni. Spravni organ dorucoval piikaz nejprve na adresu,
kterou uvedl Zalobce Policii CR p¥i podani vysvétleni jako adresu pro dorutovani;
dorucujici organ vratil zasilku z divodu, ze adresa neexistuje. Poté spravni organ pfistoupil
k dorudeni pifikazu na adresu trvalého pobytu zalobce, ohlaSovny; po uplynuti zakonné
lhiity uloZeni zasilky nastala fikce jejtho dorudeni.

[4] Odvolani proti popsanému usneseni zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. Ve zptsobu dorucovani prikazu neshledal pochybent,
prikaz mél za radné doruceny a prominuti zmeskani lhaty za nedtvodné.

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou,
kterou vSak soud odmitl. V oddvodnéni uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu o
neprominuti zmeskani tkonu dle § 41 s. . je Gkonem predbézné povahy, a proto je podle §
70 pism. b) s. 1. s. ze soudniho prezkumu vylouceno.

1.

Kasacni stiznost

[6] Ve véas podané kasa¢ni stiznosti zalobce (stézovatel) namitl nezakonnost usneseni
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.]. Stézovatel mél za to, ze se soud opiral
o nespravny pravni nazor, podle néhoz posoudil spravni rozhodnuti jako predbézné, s tim,
ze stézovatel mél moznost obratit se na soud teprve se zalobou proti konecnému
rozhodnuti ve véci. Stézovatel zdlraznil, ze zadné dalsi rozhodnuti ve véci jiz vydano
nebylo, o odporu spravni organ samostatné nerozhodoval. Odmitnutim zaloby mu byl
tedy odepren pfistup k soudu. Stézovatel také upozornil, ze krajsky soud odkazoval na
»kone¢né rozhodnuti o odvolani“, v posuzované véci se vSak jednalo o odpor, .
rozhodnuti sui generis, u néhoz nedochazi k prezkumu vcasnosti podani, ale pouze
v pripadé, je-li véas podan, prikaz se bez dalsitho rusi. Navrhl proto usneseni zrusit a véc
vratit soudu k dalsimu fizeni.

[7]1 Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel predeviim nebyl
v dtsledku odmitnuti zaloby nikterak zkracen na svych pravech. O opozdéném odporu se
sice nevydava samostatné rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno brojit zalobou, nicméné
1 pozdé podanym odporem se zalovany zabyval, a to jako podnétem pro prezkumné fizeni
(davod pro zahajeni tizeni vsak neshledal). Kasacni stiznost proto navrhl zamitnout.

II1.
Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Krajsky soud pfi vykladu svého pravniho posouzeni nejprve citoval rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu z29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005-64, v némz soud vylozil
pojem ,rozhodnuti predbézné povahy“: takové rozhodnuti musi zaroven spliovat dva
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znaky 1) musi jit o rozhodnuti spravnich orginii ve vécech wverejnoprduvnich, upravujici
predbéiné & docasné poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity
stav (materidlni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkiim musi mit kazda
osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, moznost branit se v ¥izeni, jez musi nutné
probébnout (tj. musi byt ndsledné po vydini rozhodnuti zahdajeno anebo v ném musi byt
pokracovino, doslo-li kjeho zabajeni pred vydinim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred
sprdvnim orgdanem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak)“. Podle
krajského soudu je usneseni o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani podani odporu
rozhodnutim pfedbéznym ve smyslu citovaného rozsudku, nebot se jim docasné upravuji
poméry adresatti rozhodnuti a ve vztahu ke koneénému rozhodnuti jde o rozhodnuti
podkladové. Krajsky soud nasledné obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z31. 7. 2008, ¢. 9 As 88/2007-49, vnémz kasatni soud vyslovil, ze ,rozhodnuti o
neprominuti zmeskani Ihity k podani odvolani vydané dle § 41 s. 7., je samostatné vylouceno
ze soudniho prezkumu a miize byt spravnim soudem prezkoumdno v ramci ¥izeni o Zalobé proti
konecnému rozhodnuti spravniho orginu o odvolini“. Krajsky soud bez dalstho a témér
doslova pfevzal odivodnéni citovaného rozsudku, aniz zohlednil podstatnou odliSnost
nyni posuzované véci, ato, ze se nejedna o podani odvolani, ale o podani odporu.
Argumentace predestfena krajskym soudem tak v posuzované véci neodpovida rozhodné
pravni otazce a Gvahy, jimiz se soud dobral vyroku rozhodnuti, ztraci na srozumitelnosti.
[10] Chyba, jiz se krajsky soud dopustil tim, ze na posuzovanou véc aplikoval zavéry
vyslovené v ptripadé opozdéného odvolani, méla dopad na celkovy vysledek jeho
rozhodnuti. Spravné bylo nutno zabyvat se tim, zda citované zavéry lze pouzit i na pripad
zmeskani lhaty k podani odporu; pokud by tak krajsky soud ucinil, musel by dospét
k zavéru, ze nikoliv.

[11] Jak jednoznacné vyplyva z rozsudku devatého senatu, rozhodnuti spravniho organu
o neprominuti zmeskani lhity pro podani odvolani bylo vskutku (a ze zikona ma byt)
rozhodnutim podkladovym pro konecné rozhodnuti, tj. pro rozhodnuti o odvolani. Podle
§ 92 odst. 1 s. t. ,,opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne®; jinak
feCeno zakon vyslovné stanovi, Ze 1 0 opozdéném odvolani vyda spravni organ samostatné
rozhodnuti. V takovém pfipadé je zjevné, ze jde o rozhodnuti dle § 65 s. t. s., tedy
rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu.

[12] Odpor je opravny prostredek proti tzv. prikazu, jez je jednou z forem spravnich
rozhodnuti. Jeho uprava je obsazena v § 150 s. t., jejimz predobrazem byl § 87 ziakona
o prestupcich, aplikovany také v nyni posuzované véci. Podle § 87 odst. 4 a 5 zakona
o prestupcich ,,obvinény z prestupku miiZe proti prikazu podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni
odpor spravnimu orgdnu, ktery prikaz vydal. Viasnym podanim odporu se prikaz rusi a spravni
organ pokraluje v rizeni. ... Prikaz, proti kterému nebyl vcas poddn odpor, md ucinky
pravomocného rozhodnuti. .

[13] DPodstatou prikazniho fizeni je jeho rychlost. Spravni organ muze, neni-li
pochybnost o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena
v blokovém fizeni, bez dalstho fizeni vydat ptikaz, v némz ulozi napomenuti nebo pokutu
(§ 87 odst. 1 zakona o prestupcich). Nepoda-li proti nému opravnéna osoba v zakonné
lhuté odpor, prikaz nabude pravni moci; naopak jiz pouhym podanim vcasného odporu se
prikaz bez dalsiho rusi a pokracCuje se ve spravnim rizeni. Rychlost fizeni je zdiraznéna
také tim, ze zakon nestanovi nalezitosti odporu, ktery tedy nemusi byt nikterak
oduvodnén.
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[14] Ustanoveni § 41 s. t., jehoz vyuzil ve své zadosti spojené s odporem stézovatel,

upravuje tzv. navraceni v predesly stav; rozumi se tim prominuti zmeskani ukonu. Pozadat

o prominuti zmeskani tkonu muze Gcastnik do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka,

ktera mu branila Gkon ucinit; zaroven je povinen se zadosti také spojit zmeskany dkon.

Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni rozhoduje o prominuti zmeskani ukonu spravni organ,

ktery v dobé pozadani o prominuti zmeskani tkonu vede fizeni, a to ve formé usneseni.

Rozhodnuti o prominuti zmeskani tkonu ma za nasledek, ze se na opozdéné provedeny

tkon hledi jako na véasny.

[15] V ptipadé odporu proto, rozhodne-li spravni organ o prominuti zmeskani tkonu

dle § 41 s. ., povazuje se odpor, jenz byl spojen se zadosti o prominuti, za v¢as podany a
o 1./ 4 Ve / 4 . /4 v 4 v/ 4 4

tedy zpusobily vyvolat zakonem priznany nasledek: automatické zruseni prikazu. Spravni

’ V.o 4 4 v/ /7 . v/ o ’

organ pak pokracuje ve spravnim frizeni jako by pfikaz nebyl vubec vydan.

[16] Naopak dojde-li k prominuti zmeskani dkonu v podobé odvolani, ma prominuti

. Vi /7 7 ’ « v . 7 7 v / v ’ ’

jeho zmeskani za nasledek ,pouze to, Ze je odvolani povazovano za véasné a odvolaci

4 4 /4 . M 4 v 4 . i v v/ 4 4 4

spravni organ je jako takové prezkouma (jsou-li splnény dalsi zakonné podminky).

[17] V ptipadé, ze spravni organ zamitne zadost o prominuti zmeskani Gkonu -

odvolani, vyc¢ka nabyti pravni moci tohoto usneseni, a poté rozhodne ve véci s konecnou

platnosti. Jak bylo vySe poznamenano, dle § 92 odst. 1 s. f. rozhodne spravni organ

explicitné i o opozdéném odvolani, a to tak, Ze je zamitne.

[18] Naproti tomu vzhledem ke skutecnosti, ze o odporu se zadné rizeni nevede, toliko

Ve v/ v v v / M / Ve v 4 v/ M

nastanou ¢i (v pripadé opozdéného odporu) nenastanou jeho Gcinky (zruseni prikazu), je

tteba zdaraznit, ze o odporu se také nevydava zadné samostatné rozhodnuti, jez by mohlo,

M v M / 4 4 v v/ v v 4 4 4

jak naznacoval krajsky soud, podléhat soudnimu prezkumu. V pripadé, ze spravni organ

neprominul zmeskani podani odporu, zustava nastolen stav, kdy existuje pravomocny a

/ v/ v i / Vv 4 / N4 i v/ i / M o

vykonatelny prikaz se vSemi pro tcastniky vyplyvajicimi (nepfiznivymi) dusledky.

[19] Usneseni, jimz byla zadost stézovatele zamitnuta, nelze tedy v zadném pripadé

oznalit jako podkladové, nebof neni zakonem vytvoreny predpoklad, Ze po ném bude

’ v/ V /7« ’ v ’ ’
nasledovat dalsi , kone¢né“ rozhodnuti o zmeskaném tkonu.

[20] Paralelu s opozdénym odvolanim, o némz pojednal krajsky soud, tak 1ze nanejvyse
spatrovat vtom, ze opozdény odpor je mozno posoudit jako podnét k zahajeni
prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. s. . ¢ k obnové fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti dle § 100 a nasl. s. f. Slusi se poznamenat, ze jakékoli rozhodnuti vydané
v nékterém z uvedenych fizeni nemuze byt povazovano za ,konecné rozhodnuti®,
k némuz by rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani tkonu tvotilo podklad.
Jde o samostatna fizeni, jejichz predmétem je pravomocné rozhodnuti, u nichz plati
specifické podminky, a jez proto nelze zaménovat s rizenim vedenym spravnim organem
v prvnim stupni, které by nasledovalo po zruseni prikazu. Jde o zcela samostatné druhy
v/ 4 N4 \4 / 4 ‘(L M V. Vv v v/ 7 .
fizeni majici kazde sva specifika. Jen na okraj lze strucné shrnout, ze obnova fizeni je
urCena k napravé skutkovych nespravnosti, ovSem pouze za splnéni dosti striktné

/ 4 Vv / v/ 4 v/ 4 4 M
vymezenych podminek. Prezkumné fizeni naopak slouzi k posouzeni zakonnosti
spravniho rozhodnuti, nikoliv vsak jeho vécné spravnosti; kasacni soud jiz takeé judikoval,
\4 . 4 /v 4 Vv v/ 4 / 4 4 4 ’ v/ -
ze se jedna o zvlastni prostfedek dozorciho prava, na ktery neni pravni narok, a pripis,
4 \4 4 4 4 V17 \4 o [ 4 Vv /4 v/ 4 4
jimz spravni organ sdéli, ze neshledal divody k zahajeni prezkumného fizeni, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a je tedy vyloucen z prezkoumani soudem (rozsudek
z 14. 2. 2008, &j. 7 As 55/2007 - 71). Zadné z téchto tizeni tedy nemuze nahradit rizeni o
radném opravném prostredku, dokonce jiz ne fizeni v prvaim stupni.
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[21] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze neni spravny nazor krajského soudu, ze
spravni rozhodnuti v posuzované véci je rozhodnutim predbéznym. Nejedna se tedy o
kompetencni vyluku ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. . s.; nutno dodat, ze
nesplnuje znaky ani jiné v tomto ustanoveni uvedenych vyluk.

[22] Pro tplnost je vhodné doplnit do prehledu judikatury tykajici se pravni otazky zde
posuzované také rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 10. 2009,
. 2 Afs 186/2006-54, v némz soud vymezil charakteristické znaky rozhodnuti predbézné
povahy: o0 rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyjluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se
jedna, pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé tvi podminky: casovou,
vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdjeném vizeni o vydani rozhodnut{ konecného nebo je
zdkonem stanovena primérend lhita pro zabdjeni takového 7izeni a icinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaby a musi byt
adresovino mj. 1 subjektu, jemuz bylo uréeno rozhodnuti predbézné.“. Z vyse provedeného
vykladu vyplynulo, Ze nyni posuzované rozhodnuti nespliiuje zadnou zuvedenych
podminek, nebof pfedev§im neptredchazi jinému, ,koneénému®, rozhodnuti, na jehoz
vydani ma osoba dotlena ,predbéZnym® rozhodnutim narok.

[23] Zbyva vsak jesté posoudit otazku, zda se vibec jedna o spravni rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., tj. zda jde o ,ikon spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi
nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti“ toho, kdo ,tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni. Kasacni soud dospél
k zavéru, ze usneseni o neprominuti zmeskani odporu dle § 41 s. f. ve spojeni s § 87 zakona
o prestupcich takovym tkonem je. Jak bylo vyse uvedeno, toto rozhodnuti ma za
4 v v/ / 4 4 4 Ve / V 4 v/ 4 7 Ve
nasledek, ze prikaz, kterym spravni organ ulozil Glastniku fizeni napomenuti ¢i pokutu,
zUstane pravomocny a vykonatelny. Pritom podle jednotlivych ustanoveni zvlastni éasti
zakona o prestupcich 1ze ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢. Vykonatelny prikaz tak
oV / M / M / vV o 4 v/ v \4
muze mit velmi podstatny dopad do majetkovych pomért adresata a v pripadé, ze by
prikaz trpél vadou (af jiz napt. v disledku chybného postupu pri doruc¢ovani, nebo proto,
ze spravni organ ,,nemél pochybnost o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku®[viz § 87 odst. 1
zakona o prestupcich], aniz by dostatecné zjistil skutkovy stav), mohla by byt vazné
\4 4 4 4 v/ v 4 / Vv 4 v/ 4 A 4
zasazena pravni sféra prikazem dotéeného ucastnika fizeni. V tomto materialnim dopadu
v/ 4 i 4 M 4 V.o o Ve V_V 4 M
prikazu do prav a povinnosti jeho adresita spattuje soud duvod pripusténi jeho
prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi. Usneseni samo nekonstituuje nova prava a
povinnosti, ani je neméni ¢i nerusi, ve vyroku také vyslovné neurcuje, ze zde konkrétni
pravo ¢i povinnost existuje; jak ale soud shora vysvétlil, implicitné tak cini: materialnim
’ 7 - 7 I« . ’ v / v/ ’ o
vysledkem usnesenti je ,zakonzervovani“ povinnosti ulozenych ptikazem, ktery v dusledku
usneseni zustava platny a v pravai moci.

[24] Sohledem na vySe uvedené kasaéni soud zrusil usneseni krajského soudu o

odmitnuti zaloby a vratil véc soudu k dal$imu fizeni. V ném se bude krajsky soud fidit

zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, tedy ze usneseni zalovaného

nelze povazovat za rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 odst. b) s. . s. Soud se

/ v / v ;. ;. . . v/

proto bude nasledné zabyvat zalobnimi namitkami, zejm. se bude muset vyporadat
4 v/ . v 4 /4 4 4 M

s otazkou, zda u pfikazu nastala fikce doruceni a zda také nabyl pravai moci.

Iv.
Naklady fizeni
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[25] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. ¢ervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



