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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: V. R,
zastoupeného Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem 602 00 Brno, Jostova 4,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem 601 44 Brno, Kolisté 639/21, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2008, ¢j. 6216-2/08-010100-21, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 26. 10. 2010,
. 29 Ca 226/2008 - 44

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepriznava.

Odtvodnéni:
L
Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Celni Gfad Bfeclav vyméril zalobei platebnim vymeérem z 9. 6. 2008 spotrebni dan
z lihu za zdanovaci obdobi nor 2007 ve vysi 270 035 K¢.
[2]  Zalovany odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru zamitl. Shodné s celnim

Gradem dospél k zavéru, ze zalobce byl platcem spotfebni dané z lihu dle § 4 odst. 1 pism.
f) zakona ¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich, nebot skladoval vybrané vyrobky ve
vét$im mnoZstvi, ani% prokazal jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti bez dané. Zalovany
vySel predevsim ze skutkovych zjisténi pracovnika Celniho reditelstvi Brno, oddéleni 31
Odhalovani organizované trestné Cinnosti, ktefi dne 20. 2. 2007 provedli v bydlisti zalobce
(V. 403) domovni prohlidku a dale prohlidku jinych prostor, tj. automobilu Citroen
Jumper, vlastnéného zalobcem, zaparkovaného v dobé prohlidky pred domem zalobce; pii
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téchto prohlidkach bylo nalezeno 1093,2 litru lihu o objemové koncentraci etanolu
v rozmezi 40,80% aZ 95,90%. Zalovany neuvétil (nidim nepodloZenym) tvrzenim Zalobce,
ze vybrané vyrobky nalezené v jeho domé pochazely z péstitelského paleni a byla z nich
fadné zaplacena spotfebni dan a poplatky v ramci paleni, ani tvrzenim, ze zalobce nevédél
o ptitomnosti lihu v automobilu, a ze tento lih pravdépodobné pattil osobé, jiz predtim
7alobce automobil ptjdil (Z. S.). Podle zalovaného sice nebylo dokazovanim postaveno na
jisto, kdo byl vlastnikem lihu, ale bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce byl jeho
skladovatelem ve smyslu cit. zdkona, bez ohledu na to, kdo byl jeho vlastnikem. Zalovany
rovnéz zjistil, ze zalobce o lihu védél, nebot do protokolu o domovni prohlidce sam
vypovédél, ze se v automobilu lih nachazi a uvedl i jeho mnozstvi; vypovéd byla potvrzena
zjisténimi pfi nasledné provedené prohlidce automobilu. Pozdéj$i zménu vypovédi
povazoval zalovany za ryze Gcelovou. Tyto zavéry nebyly dle zalovaného vyvraceny ani
rozsudkem Méstského soudu v Brné z 31. 3. 2008, sp. zn. 5 T 309/2007, ktery zalobce
predlozil v doplnéni odvolani a jimz se snazil prokazat, ze nebyl platcem spotfebni dané,
nebot byl zprostén obzaloby pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné platby dle
§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakona.

[3]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl. Soud
neshledal divodné Zalobni namitky, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval odvolanim, a to
zejména predlozenym rozsudkem Méstského soudu v Brné: z rozsudku méstského soudu
nevyplynuly pro véc zadné relevantni zavéry, soud se v ném zabyval hodnocenim zavinéni
kazdého z obzalovanych (z nichz jednim byl i Zalobce), jez z pohledu danového fizeni
nema pravni vyznam. Podle soudu zalovany vylozil, na zdkladé jakych duikazi byl
v darfiovém fizeni zjistén skutkovy stav, hodnotil jejich vérohodnost (zejm. ve vztahu
k vypovédi zalobce, kterou zalobce pozdéji popiral) a dostateéné odtivodnil své skutkové
zavéry; na né logicky navazuji 1 zavéry pravni. Podle krajského soudu byl tedy uéinén
spravny zavér, ze zalobce byl platcem spottebni dané, pfiemz svou povinnost zaplatit dan
dobrovolné nesplnil.
II.

Kasa¢ni stiznost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale jen stézovatel) v¢as podanou
kasa¢ni stiznosti, jiz zaroven navrhl pfiznat odkladny ucinek. Duvody kasaéni stiznosti
stézovatel oprel o § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.

[5]  Stézovatel koncentroval stizni body do stézejni namitky, ze zalovany ani krajsky
soud nevzali v potaz zavéry Méstského soudu v Brné; jak rozsudkem z 31. 3. 2008, tak z 9.
2. 2009 (oba sp. zn. 5 T 309/2007) zprostil soud stézovatele obzaloby pro trestny cin
zkraceni dané, poplatku a podobné platby dle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakona, jehoz predmétem mél byt lih nalezeny 20. 2. 2007 v automobilu stézovatele.
Stézovatel zduraznil, Ze v ramci trestniho fizeni byly provedeny jednak dukazy opatfené
celnim Gfadem, a vedle nich také dikazy dalsi, tudiz zpro$tujici vyrok méstského soudu
byl opfen o komplexnéji zjistény skutkovy stav nez byl zjiStén v tizeni spravnim.

[6] Podle stézovatele tedy byly v trestnim fizeni jednoznacné zpochybnény zavéry
spravnich organt o tom, ze platcem dané z lihu nalezeného v automobilu stézovatele mél
byt pravé stézovatel. Je jimi také vyvracena vypovéd stézovatele, kterou uéinil do
protokolu o domovni prohlidce, a kterou pozdéji odvolal, nebot byla podle néj uc¢inéna
pod natlakem a ve stresu. Krajskému soudu stézovatel vytykal, ze se nezabyval rozpory
mezi vysledky dokazovani ve spravnim a v trestnim rizeni.
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[7] K pravnimu posouzeni krajského soudu stézovatel uvedl, Ze je sice pravda,
ze odpovédnost v oblasti spravnitho prava vznikd za jinych podminek nez z hlediska
4 v * 0 ’ v/ v v / Ve ’ ’
trestnich predpisu, v posuzovaném pripadé tomu tak vsak nebylo. Trestny ¢in zkraceni
dané mohla dle stézovatele spachat pouze osoba, ktera byla platcem dané za podminek
vymezenych zvlastnim zakonem (zde tedy zakonem o spottebnich danich). Jestlize tedy
v / v 4 v A\ v 4 4 v .
méstsky soud dospél k zavéru, ze trestnépravni odpovédnost nevznikla, byl vtomto
hodnoceni soucasné obsazen zavér, ze nevznikla ani subjektivni odpovédnost stézovatele
jako platce spottebni dané podle pravnich predpist spravnich. Opalny zavér krajského
soudu je tedy nespravny.
[8]  Konelné stézovatel také uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny,
nebot se soud toliko omezil na konstatovani, ze stézovatel byl platcem spotfebni dané,
nebot bylo prokazano, ze skladoval vybrané vyrobky, aniz by reflektoval shora popsané
vysledky dokazovani a zavéry trestniho fizeni.
[9]  V zavéru stiznosti stézovatel poukazal na Gdajné rozpory jednotlivych ddaji o
\4 ’ . 7 IV VvV . VVe V . o . 4 4 4
mnozstvi lihu: celni urad stézovateli vymeéril dan z 1 093,2 litra lihu, zatimco ze spravniho
spisu 1 rozsudkt meéstského soudu vyplyva, ze pri prohlidkach bylo zjisténo 983 litrt lihu
v automobilu a 35,592 litrG lihu v bydlisté stézovatele, celkem tedy 1 018,592 litru lihu.
Vzhledem k témto rozporum hodnotil stézovatel zjistény skutkovy stav jako
nesrozumitelny a rozhodnuti spravnich organa jako nepfezkoumatelna.

[10] Ze vSech uvedenych divodd stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni. Oddvodnénost pozadavku na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti stézovatel spattoval v tom, ze by pfipadny vykon rozhodnuti na zaplaceni
v/ v Ve . . v /7 4 v / o M . .
astky 270 035 K¢ byl pro néj zcela likvida¢ni a zavaznym zpusobem by ovlivnil kvalitu
jeho zZivotnich poméra.
Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl tuto kasacni stiznost zamitnout
a co do divodt odkazal na své vyjadreni k zalobé. Vyslovné vyzdvihl pouze namitku
Udajnych rozport v udajich o mnozstvi lihu, kterou, jak zalovany zduaraznil, stézovatel
uvedl poprvé azvkasani stiznosti: z obsahu spisu i rozhodnuti zalovaného je dle
stézovatele zcela zfejmé, kolik litrti lihovin a lihu o razné lihovitosti bylo pfi prohlidkach
zjisténo. Toto mnozstvi bylo prepocteno na hektolitry Cistého etanolu a teprve z ného byla
v v vV v M v / Ve 4 \4 4 vV _V / i i
vypoctena dan. Stézovatel zaménil mnozstvi Cistého etanolu za mnozstvi zjisténych lihovin

a lihu.
III.
Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasacni stiznost
neduvodnou.

[12] Klicovou namitkou bylo nezohlednéni obou zprostujicich rozsudka meéstského
soudu, zclehoz stézovatel dovozoval jak nespravné skutkové tak i pravni zavéry
zalovaného a krajského soudu.

[13] 'V tizeni pred krajskym soudem stézovatel predlozil rozsudek Meéstského soudu
v Brné z9. 2. 2009, sp. zn. 5 T 309/2007, jimZ byli stéZovatel a dal$i obzalovany Z. S.
zpros§téni obzaloby pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatkt a podobné povinné platby dle
§ 148 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakona, jehoz se dle obzaloby méli dopustit tim, ze dne
20. 2. 2007 uskutecnili prevoz mimo dariovou evidenci vedeného lihu s obsahem 983,18034
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litru etanolu vozidlem Citroen Jumper (tj. automobilem stézovatele), pricemz lith mél
obZalovany Skaroupka prevzit od tfettho obZalovaného (ktery byl obZaloby pravomocné
zprostén jiz rozsudkem z 31. 3. 2008), nasledné jej predat i s vozidlem stézovateli, ktery jej
dovezl do obce Vrbice (tj. do svého bydlisté), se zamérem lih dale nabizet k prodeji, ackoliv
védél, ze z lihu nebyla odvedena spottebni dan, ¢imz méli zkratit dafiovou povinnost o
260 495 K<. Z tohoto rozsudku mél krajsky soud podle stézovatele spolehlivé zjistit, ze
stézovatel nebyl platcem spottebni dané z lihu.

[14] Aby bylo mozno stézovateli prisvéd¢it, bylo by nutno zaujmout pravni nazor, ze
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je ve vSech ptipadech vazan rozsudky vydanymi
v trestnich fizenich. Tak tomu ovSem neni. Podle § 52 s. 1. s. ,je soud je vizin rozhodnutim
soudii o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim
stavu. O jinych otdazkdch si soud ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z né
vychazi, popripadé tam, kde o nich nalez{ rozhodovat soudu, mize ulozit vicastniku 7izent, aby
takové rozhodnuti vlastnim ndvrbem vyvolal.“. Ve shodé s judikatorné ustalenym vykladem
obdobného § 135 o. s. f. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 12. 1. 2010, sp. zn. 32
Cdo 421/2009) je nutno toto ustanoveni chapat tak, ze: pro soud je zavazny toliko vyrok
rozsudku, a to rozsudku odsuzuyjiciho, ktery jiz nabyl pravni moci.

[15] Zprostujici rozsudek z 31. 3. 2008 predlozil stézovatel jiz ve spravnim fizeni
alovanému. Pro Zalovaného byl tedy uréujici § 28 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku (,danovy rad®, ,d. i.“), podle néhoz: ,vyskytne-li se v ¥izeni otizka, o které
iz pravomocné rozhodl prislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzan. Jinak si
miiZe spravce dané o takové otdzce ucinit dsudek nebo dat prislusnému organu podnét k
zahdjent ¥izeni. Spravce dané si nemiiZe jako o predbézné otdzce ucinit sisudek o tom, zda a kym
byl spdachan trestny c¢in nebo prestupek, nebo o osobnim stavu obcana.“. Ani z tohoto
ustanoveni tedy nevyplyva pro stézovatele priznivy vysledek.

[16] Predevsim je tedy nutno zddraznit, ze stézovatel predlozil zalovanému a soudu dva
rozsudky, z nichz vSak zadny nebyl opatten dolozkou pravni moci; naopak z rozsudku
29.2.2009 vyplyva, ze rozsudek z31. 3. 2008 byl ve vyroku, jimz byl stézovatel a
obzalovany Z. S. (poprvé) zprosténi obzaloby, napaden odvolanim statniho zastupce a

’ ’ v VA ’ Vv Vv ’ /’ s 4
posléze odvolacim soudem zrusen. Je tedy zfejmé, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného
pravomocny zpros$tujici trestni rozsudek vibec neexistoval.

[17] Lze proto shrnout, ze zalovany ani krajsky soud neporusili zadnou zakonnou
povinnost vazanosti jinym rozhodnutim.

[18] Dale je treba zdlraznit, Ze trestni fizeni a fizeni danové, resp. jejich vysledky,
nejsou vnitfné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure (viz shora) ani de facto.
V mnoha ohledech je sice mezi nimi Gzka vazba (napf. plnéni oznamovaci povinnosti
spravcem dané vudi organum ¢innym v trestnim fizeni, opravnéni pozadovat informace od

4 o v 4 v / V v v/ i 4 . 4 4
spravcu dané apod.), neni vsak ucelem tohoto rozsudku predestrit teoretické pojednani o
v 4 v M M M v 4 4 /v

téchto vztazich. Ackoliv jsou v praxi zacasto vedeny oba druhy rizeni pro tyz skutek,
vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pridinou je jak odlisny predmét téchto fizeni, tak
zasady a zpusoby jejich vedeni, zejména pri dokazovani:

[19] Predmétem danoveho fizeni je nikoli zjistovani, zdali konkrétni osoba spachala
/ Ve Ve / Ve o 4 4 Ve VV. /7 / 4 /
trestny ¢in ¢i zda byl trestny {in vibec spachan, ale Cinnost smérujici ke spravnému a
Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat
danové subjekty, dané vymeérit, vybrat, vyGctovat, vymahat nebo kontrolovat podle
tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1 d. t.).
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Uvazovat, zda to které rozhodnuti vydané v trestnim fizeni zavazovalo spravce dané
k urcitému vysledku jim vedeného fizeni, by proto bylo relevantni pouze v ptipadé, pokud
by vysledek danového fizeni mél byt zavisly na otazce, zda konkrétni osoba (zejm. svédek
¢i danovy subjekt) spachala, ¢i nespachala trestny ¢in nebo zda doslo ¢i nedoslo k jeho
spachani.

[20] V nyni posuzovaném pripadé tomu tak ovSem nebylo. Pfedmétem rizeni bylo
stanovit, zda stézovatel splioval predpoklady platcovstvi spotfebni dané z lihu a jelikoz
spravce dané dospél ke kladnému zavéru, také vymeéreni této dané. Jinak feceno,
predmétem fizeni vedeného spravcem dané byla otazka zdanéni stéZovatele, nikoliv to, zda
svym jednanim spachal trestny ¢in. Trestni fizeni bylo vedeno ,vedle“ fizeni danového,
zcela na ném nezavisle.

[21] Odlisnost obou fizeni z hlediska procesu je mozno nejmarkantnéji demonstrovat
na nasledujicim: v trestnim fizeni je to ptislusny organ statu (statni zastupce), kdo je
povinen prokazat, ze obzalovany spachal trestny ¢in a tim prolomit jeho zakonem
presumovanou nevinu; naproti tomu v fizeni dafovém je na danovém subjektu, aby
4 4 / 4 v v/ o 4 v v v 4
prokazal spravnost svych tvrzeni, tedy na ném lezi dukazni brfemeno ohledné splnéni
darfiové povinnosti. Vysledek trestniho fizeni proto muze byt ovlivnén nedostatkem
shromazdénych dukazu v neprospéch obzalovaného svédcicich o jeho viné.

[22] Dale nelze opomenout, ze rovnéz okruh dokazovanych skute¢nosti je v trestnim
v/ 4 v V Ve V/ 4 v/ 4 v 4 . . . 4 4 /4 Ve
fizenl nepomérné sirsi nez v rizenl danovém, zejm. subjektivni stranka trestného Cinu,
ktery taktéz mize vyrazné ovlivnit (a odlisit) vysledek fizeni.
[23] Ze vsech uvedenych skutecnosti lze tedy shrnout, ze stézovatelem predlozené
4 .. Vv vV _V \4 v/ . I . v 4 4 ’
(nepravomocné) rozsudky, jimiz byl zprostén obzaloby v Casti, v niz byl vinén ze spachani
trestného cinu zkraceni dané, nemohly ovlivnit rozhodnuti zalovaného ani krajského
soudu. Neni podstatné, jaké dukazy provedené v trestnim rizeni popsal meéstsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku: kromé vykladu provedeného shora je treba zduraznit, ze
. 4 \4 . \4 4 4 4 ’ /4 Ve
ani v rozsudku, jimz by byla vyslovena vina obzalovaného za spachani trestného cinu, by
nebylo zavazné odtvodnéni rozsudku, ale toliko jeho vyrok. Spravce dané provedl vlastni
dokazovani, z néhoz dospél k uréitym skutkovym zjisténim, jimiz predlozeny rozsudek (a
jakékoli v jeho odtivodnéni popsané okolnosti) nemohl otfast.
[24] Jelikoz stézovatel opiral namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu a jeho
hodnoceni vyhradné o zavéry trestnich rozsudkt, nemohl se kasa¢ni soud, vazany
obsahem stiznich namitek, vice touto otazkou zabyvat.

[25] V navaznosti na stézovatelovu namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu zduvodu, ze prosté konstatoval, ze stézovatel byl skladovatelem vybranych
vyrobkd a tedy i platcem spotrebni dané, povazuje vsak kasacni soud za vhodné obiter
dictum vyslovné prisvéd¢it vécnému zavéru krajskéeho soudu.

[26] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem dané osoba, ktera
»Skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétsim mnoZstvi, uvddi do volného dariového
obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdZe, Ze se jedni o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokdze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané“.

[27]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze u stézovatele byly nalezeny vybrané
vyrobky, a to ,ve vétsim mnozstvi“ [tj. dle § 4 odst. 3 pism. c) zakona o spottebnich danich
v mnozstvi presahujicim 10 litra] a ze stézovatel neprokazal jejich zdanéni ¢i opravnéné
nabyti bez dané. Stézovatel vsak mél za to, ze nebyl skladovatelem ve smyslu cit.
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ustanoveni, nebot nebylo prokazano jeho vlastnické pravo k vybranym vyrobkum
nalezenym v jeho automobilu ani to, ze o jejich pfitomnosti védél.

[28] Pojem ,skladovatel, popr. ,skladovani“ neni vzakoné o spotrebnich danich
definovan. Jeho vyklad byl proveden v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu:

[29] V rozsudku z 26. 2. 2009, ¢&j. 7 Afs 69/2007 - 85, se soud zabyval vykladem tohoto
pojmu z nékolika hledisek. Jazykovym vykladem dospél k zavéru, ze ,atributem skladovani
je prinegmensim védomost o zboZi a dmysl je uchovivat a zajistit pred znehodnocenim,
odcizenim apod.“. Vykladem teleologickym, tedy vychazejice ze smyslu zakona, vsak dospél
k zavéru jinému, a to, ze ,pojem skladovani by mél byt vyklidan spise ve smyslu detence®
tento vyklad seznal udrzitelny rovnéz z pohledu obecného pravidla (viz napt. nalez
Ustavniho soudu z 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06), Ze pti sttetu dvou vykladovych
metod, jez jsou srovnatelné presvéd¢ivé, avsak vedou k opaénym zavérim, je v oblasti
verejného prava zasadné zadouci uptednostnit vyklad pfiznivéjsi pro adresata rozhodnuti
opirajictho se o interpretovanou normu. Jak ale uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku z 16. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2006 - 155, toto pravidlo
se neuplatni absolutné: vzdy je treba vazit, vjak intenzivnim nepoméru se adresat
rozhodnuti viéi organu vefejné moci nachazi. Sedmy senat zdejsitho soudu proto v cit.
rozsudku vylozil, ze negativni dasledky spravniho rozhodnuti v jim posuzované véci (tj. o
zabrani vybranych vyrobku dle § 42 odst. 12 zakona o spotfebnich danich) plynouci pro
adresata rozhodnuti z teleologického vykladu, jsou nepomérné mensi, nez by tomu bylo
pro stat v pripadé uptrednostnéni vykladu jazykového. Tehdy posuzovanou véc tedy soud
uzavrel tim, ze ,argumentace stéZovatele zaloZend na tuvrzeni, Ze o existenci predmétnych
libovych zdsob (pozn.: v arealu lihovaru, jehoz byl vlastnikem) nemél povédomost, tak
z hlediska (ne)naplnéni podminky skladovini nemiiZe obstdr“.

[30] Zavéry sedmého senatu prevzal zdejsi soud také do svych dalsich rozhodnuti, napt.
do rozsudku z 23. 4. 2009, ¢. 9 Afs 59/2008 - 80, ohledné spachani spravniho deliktu dle §
135b odst. 1 pism. g) zakona o spottebnich danich (skladovani neoznacenych tabakovych
vyrobkd, za coz spravce dané ulozil pokutu a vyslovil zabrani téchto vyrobkd), a také do
rozsudku z 6. 10. 2010, ¢. 9 Afs 11/2010 - 71, ohledné dométeni spotfebni dané z lihu.
V posledné uvedeném rozsudku soud uvedl, ze pro vznik povinnosti dle § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spotfebnich danich je relevantni ulozeni vybranych vyrobka u osoby, kterou lze
povazovat za skladovatele, pficemz pro naplnéni tohoto pojmu je nepodstatné, kdo ma
ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi, ale podstatné je faktické ovladani véci; existence
deten¢niho prava k vyrobkim musi byt alespon pravdépodobna.

[31] V nyni posuzované véci byly vybrané vyrobky nesporné nalezeny pri prohlidce
4 v / 4 4 v M 4 M v / vV
provadéné pracovniky celntho freditelstvi v automobilu vlastnéného stézovatelem,
4 v / v M .. 4 vV Vv v i 4
umisténého pred jeho domem, kam jej zaparkoval sam stézovatel, coz nikdy nepopiral.
Kasacni soud ma vsak takeé za prokazané, ze stézovatel védél o tom, ze se lih v automobilu
nachazi. Jak vyplyva z protokolu o domovni prohlidce z 20. 2. 2007, stézovatel ve své
/ VA /. v v M i J4 4 v v 4
vypovédi vyslovné uvedl, ze se vjeho automobilu nachazi lih a presné popsal obalove
nadoby a mnozstvi lihu (o tom, Ze se v automobilu nachazi lih, vypovédél i do protokolu o
’ ey . . / v 1 vee sv7 v
prohlidce jinych prostor); pravdivost jeho vypovédi nebyla pozdéji ni¢im zpochybnéna,
prestoze stézovatel tvrdil, Ze byla provedena ve stresu pod tlakem probihajici prohlidky,
nemeéni to nic na tom, ze stézovatel dokazal popsat konkrétni skutecnosti tykajici se
vybranych vyrobkd, jez byly pfi nasledné prohlidce automobilu potvrzeny. Zalovanému
lze tedy rozhodné prisvédcit, pokud pozdéjsi popirani této vypovédi stézovatelem hodnotil
jako ucelové s cilem vyhnout se danové povinnosti. Pokud by totiz stézovatel jim uvedené
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skutecnosti neznal, nemohl by je vypovidat ani pod natlakem, ani za zadnych jinych
okolnosti. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stézovateli svédcilo prinejmensim detencni
pravo k nalezenym vybranym vyrobkim a byl tedy skladovatelem ve smyslu zakona o
spottebnich danich.

[32] Zavér krajského soudu v napadeném rozsudku byl tedy spravny a jelikoz kasacni
soud neshledal absenci nutného, byt velmi strucného, oduvodnéni, rovnéz
prezkoumatelny.
[33] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako

o /4 /4 M / / *0 v 4 i v v v v
nedtvodné. K namitce rozpornych daji o mnozstvi lihu z néhoz byla vypoctena dan
nemohl soud prihlizet, nebot nebyla vznesena v tizeni pred krajskym soudem. Jelikoz v
v/ 4 v M *V/ B 4 i v Ve a4 / V. 4 i i
fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z uredni povinnosti (§
109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
[34] O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni soud nerozhodoval, nebot se
zabyval prednostné kasacni stiznosti vécné.

IV.
Naklady fizeni

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch, zalovanému

4 4 4 / .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ v 4 v/ 4 i

nakladu pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ¢ervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



