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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Ing. L.
K., proti zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, protirozhodnuti zalovaného ze dne  20. 10. 2009,
§. 19177/VZ/2009, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 51 Ca 15/2009-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2010, ¢. 51 Ca 15/2009
-29,se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L

[1] Komise k projednani prestupku Meésta Chlumec nad Cidlinou usnesenim ze dne
31. 8. 2009, ¢. SPR 3439/09 355/2009-Pan, odeprela zalobci nahlédnout do spisu vedeného
pod sp. zn. P 54,55/2009. Utinila tak z dtivodu, ze zalobce nebyl tcastnikem fizeni, nebot
ve véci nebylo zahajeno prestupkové fizeni a zalobce ani neprokazal pravni zajem ¢i jiny
vazny duvod ve smyslu § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®).

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, &. 19177/VZ/2009, odvolani Zalobce

proti predmétnému usneseni zamitl.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), v niz namitl, ze se zalovany nevyporadal snamitkami
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uplatnénymi vjeho odvolani, nerespektoval ,precedens® ze dne 27. 5. 2009, .
8309/VZ/2009, a princip dobré spravy. Zalobce byl tlastnikem ¥zeni na zékladé § 72
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot mu
byla zpusobena $koda, a dale na zakladé § 72 pism. d) citovaného zakona, nebot na jeho
navrh bylo zahijeno Setfeni o prestupku. Jako ulastnik fizeni, tedy jako poskozeny a
navrhovatel, byl opravnén nahlizet do spisu i1 pfed pravni moci rozhodnuti a nemusel
ptitom prokazovat pravni zajem na nahlédnuti do spisu.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, ¢. 51 Ca 15/2009 - 29, zrusil
rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné pro neprezkoumatelnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pfedné konstatoval, Ze zalobce nemohl nahlédnout do
spisu jako Ucastnik fizeni, nebot fizeni o prestupku nebylo zahajeno. Pokud vsak spravni
organ neumoznil zalobci nahlédnout do spisu jako jiné osobé podle § 38 odst. 2 spravniho
fadu, nebot odmitl prokazat svij pravni zajem nebo jiny vazny davod, jednalo se o
prepjaty formalismus. Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu dopada na celou fadu
subjekti: od osob, které nemaji s projednavanou véci nic spole¢ného, az po osoby, jejichz
vyjadfeni ¢i stanoviska jsou soucasti spisu. Mezi témito osobami nelze z hlediska jejich
zajmu Cinit rovnitko, proto ani § 38 odst. 2 spravniho radu nelze aplikovat pausalné.
Obecné podle krajského soudu plati, ze ten, kdo chce nahlizet do spisu, musi prokazovat
dtivod, jenz k tomu ma. To vsak neplati v pfipadé nahlizeni do spisu z divodu, ktery mohl
a byl schopen spravni organ zjistit sim ze spravniho spisu, jako tomu bylo v posuzované
véci.

[5] Vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci (vzijemné neshody zalobce s osobou, na
kterou podal oznameni o spachani prestupku) predstavoval pravni zajem nebo jiny vazny
dtivod zalobce k nahlédnuti do spisu podle krajského soudu jiz samotny fakt, ze zalobce
u¢inil ozndmeni o prestupku. Zalobce podal oznimeni o prestupku a byl predvolin
k podani vysvétleni, proto mél pravo védét, jak bylo se spisem od jeho oznimeni
nakladano. V daném ptipadé nebylo dtvodu pochybovat o zjmu zalobce na nahlédnuti do
spisu. Spravni organ tedy po ném nemél pozadovat, aby tyto skuteCnosti prokazoval,
nebot je mohl a byl schopen zjistit sam ze spravniho spisu. Ostatné spravni organ prvniho
stupné pristupoval k zalobci jako k poskozenému - potencialnimu Gcastniku mozného
prestupkového fizeni, nebot jej oznamenim ze dne 9. 12. 2009, ¢j. SPR 4807/09 355/2009-
Pan, vyrozumél o odlozeni jeho oznameni.

[6] Tyto zavéry ovSem podle krajského soudu soucasné neznamenaji, ze by kazdy
oznamovatel prestupku mél bez dalsiho opravnéni k nahlizeni do spisu. I u téchto osob je
nutné rozlisit, zda podavanim podnétt nedochazi ke zneuzivani prav. Z tohoto dtvodu je
v § 38 odst. 2 spravniho radu dovétek, ze nahlédnutim do spisu nesmi byt poruseno pravo
nékterého z castniku, popripadé dotcenych osob. Krajsky soud také poznamenal, Ze spis
lze zptistupnit 1 jen zéasti.

[71 Krajsky soud uzavrel, ze témito skuteCnostmi se spravni organ prvniho stupné
/ / ’ v V.7 / o o 1 "7 /
nezabyval a své rozhodnuti v tomto sméru radnym zpusobem neoduvodnil. Zalovany vady
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezjistil a neodstranil je. Proto je i jeho

rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

III.
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[8] Zalovany (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.%). Stézovatel uvedl, ze ackoliv je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v / Ve o / v M \4 v / M

struné, lze z néj seznat duvody, pro které nebylo zalobci umoznéno nahlédnout do spisu
na zakladé § 38 odst. 1 12 spravniho radu. Z daného usneseni je patrné, ze zalobce byl
upozornén i na moznost pozadat o informace z predmétného spisu podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, cehoz vsak nevyuzil. Krajsky soud

odle stézovatele opomenul, ze zalobce dovozoval své pravo nahlizet do spisu podle § 38
P 1% P pisu p

4 4 A4 4 v 4 / / Vv 4 v/ 4 i

odst. 1 spravatho radu, tedy na zakladé svého tvrzeného Gcastenstvi v fizeni. Za situace,
kdy se zalobce nedomahal nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, ackoliv byl
o této moznosti poucen, neni davodu, aby spravni organ sam dedukoval zalobcuv pravni

/ .. / /v / o % 4 M vV 4 4 4 4 v
zajem nebo jiny vazny divod pro nahlizeni do spisu. Stézovatel odkazal na pravni zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 17/2010 - 73,

4 M 4 4 4 /- .. / /v / o v/ v i

podle kterého povinnost prokazat pravni zijem nebo jiny vazny diavod lezi na zadateli.
Krajsky soud svym prili§ extenzivnim vykladem § 38 odst. 2 spravniho fadu umoznuje
nahlizet do spisu takovym osobam, které nemuseji prokazovat pravni zijem nebo jiny
vazny duvod, nebot zajem je u nich dan jiz samotnym faktem, ze ucinily oznameni o

v ey ’ v v v Ve e ) / V.
prestupku. Pokud by jiz samotna skutecnost, ze zalobce ucinil oznameni o prestupku,
zakladala pravni zajem nebo jiny vazny divod k nahlédnuti do spisu, vedlo by to
k vytvoreni nové kategorie osob majicich pravo nahlizet do spisu. V dané véci vsak podle
stézovatele nenastal divod umoznit zalobci nahlédnout do spisu na zakladé § 38 odst. 2

’ 4 v/ > Vv 4 4 4 4 / b / /v / o

spravniho radu, nebot zalobce odmitl prokazat pravni zajem nebo jiny vazny davod.

[9] Stézovatel odmitl, Ze ve véci postupoval nesystémové a v rozporu s principy dobré
spravy, jak tvrdil zalobce. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 8309/VZ/2009, na které
zalobce poukazal, zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, nebot
z néj nebylo patrné, pro¢ spravni organ nepovazoval zalobce za Gc¢astnika fizeni, ani to, zda
byl zalobce poulen o tom, kdo muize do spisu nahlizet a za jakych podminek. Takové
pochybeni vSak v nyni posuzované véci nenastalo.

[10] Stézovatel dale namitl, ze spravni organ prvniho stupné nepovazoval zalobce
za potencialniho Gcastnika fizeni, jak uvedl krajsky soud. Z vyrozuméni spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 9. 12. 2009, ¢. SPR 4807/09 355/2009-Pan, kterym zalobce
informoval o odloZeni jeho oznament, je zcela ziejmé, Ze jej povazoval za oznamovatele dle
§ 67 odst. 4 prestupkového zikona, nikoliv za poskozeného. K oznadeni zalobce jako
poskozeného v zdznamu ze dne 31. 8. 2009, uvedeném na ¢. 1. 29 spravniho spisu, doslo
podle stézovatele chybou v psani, nebot z dalSich podani spravniho organu prvniho stupné
je ztejmé, ze zalobce nepovazoval za Gcéastnika fizeni.

IV.

[11] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze krajsky soud rozhodl
v souladu s doporucenim Vyboru ministri REC(2004)6 i judikaturou Ustavniho soudu.
Zalobce se domahal prava nahlizet do spisu z duvodu, ze proti nému bylo vzneseno
obvinéni. Po oznameni prestupku byl spravni organ nejdtive neCinny a nasledné predvolal
4 ’ 4 v 4 Vv .. Ve \4 . 4 4 4 .

zalobce k podani vysvétlent, aniz by jej poucil o moznosti nahlédnout do spravaiho spisu.
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Zalobce nemohl podat vysvétleni, jelikoz neznal obsah spravniho spisu ani dikazni
material. Vedené prestupkové rizeni bylo protizakonné. Ve véci doslo k poruseni prav
garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce dale uved],
ze jako poskozeny nebyl seznamen se spravnim spisem a dikaznim materialem, nebyli
. v . . v 7V . ’ o v o .

vyslechnuti svédci vjeho prospéch, nemohl se zadlastnit vyslechd svédka v jeho

v Ve vV /v v/ v M o o v .
neprospéch, nebyl mu poskytnut priméfeny cas k ptipravé obhajoby a dikazi a ve véci
nebylo rozhodnuto v pfimérené lhaté. Do doby, nez bude zalobce seznamen s obsahem
spisu a dikaznim materidlem, nelze zkontrolovat, zda spravni organy nepostupovaly
v jeho véci celove.

V.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Komise k projednani prestupkt Mésta Chlumec nad Cidlinou oduvodnila odepteni
nahlédnuti do spisu tim, ze vzhledem k tomu, ze dosud nebylo zahajeno fizeni o prestupku
4 v 4 /7 v / V 4 v/ 4 % oV / M
podle zakona o prestupcich, neni zalobce Gcastnikem fizeni, a tudiz mu nemize byt spis
podle tohoto zakona k nahlédnuti poskytnut. Z odtvodnéni usneseni se dale podava, ze
Komise zalobce upozornila, ze mtze nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho radu
v v /v 4 4 /- b / a4 / o v v Ve i
za predpokladu, ze prokaze pravni zajem nebo jiny vazny davod. To vsak zalobce neudinil
a soulasné odmitl i moznost pozadat o informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

[15] Zalobce v odvolani proti tomuto usneseni namital, e je Gi¢astnikem ¥Hzeni na zakladé
§ 72 pism. b) a d) zakona o pfestupcich. Pravni zajem ¢i jiny vazny diavod je u néj
jednoznacné prokazan zménou pravnitho postaveni fadnym feSenim a vyresenim
prestupku. Zalobce viak dale uvedl, Ze na zakladé svého Glastenstvi nemusi prokazovat
pravni zajem na nahliZeni do spisu.

[16] Jelikoz zakon o prestupcich neobsahuje vlastni pravni dpravu, postupuje se pri
nahlizeni do spisu vramci prestupkového ftizeni podle § 38 spravniho radu. Toto
ustanoveni rozliSuje dva okruhy subjektd, jimz lze umoznit nahlédnout do vedeného
’ 4 . 4 M v /7 IV /7 V7 4 . . ’ M v/
spravniho spisu. Prvni skupinu osob predstavuji Gcastnici fizeni a jejich zastupci, kteti
mohou na zakladé § 38 odst. 1 spravniho fadu nahlizet do spisu jak v prubéhu spravniho
v/ 4 4 M /4 M M v/ v 4 4 / oV
fizeni na prvnim i druhém stupni, tak 1 v pripade, kdy spravni rozhodnuti jiz nabylo
4 4 M . v/ Vv 4 /v 4 o v/ 4 M
pravni moci. Druhou skupinu tvofi osoby odlisné od Gcastnikt fizeni, resp. jejich
zastupct. Tyto osoby se nemohou nachazet v postaveni Gcastnikt fizeni ¢i jejich zastupcd
mimo jiné z dvodu, Ze spravni tizeni nebylo (dosud) zahajeno. Dale do této skupiny patii
. i / 4 A5 v/ o /
1 oznamovatel prestupku, ktery neni, svyjimkou ptipadu vymezenych v § 68 odst. 1
4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 v/ vV /V 4 o V/ 4 ..
zakona o prestupcich, Gcastnikem fizeni. Zatimco v pripadé ucastniku fizeni plyne jejich
4 /v 4 M eV 4 / Vv 4 v/ v % /.
pravo na nahlizeni do spisu jiz ze samotné podstaty Gcastenstvi, v pripadé osob odlisnych
/ Vv 4 o V/ 4 M 4 o 4 /7 V7 /v \4 v 4 /4 4 .
od Ucastniku fizeni (resp. jejich zastupcu), spravni rad vaze umoznéni nahlédnuti do spisu
na splnéni dvou podminek vymezenych v § 38 odst. 2 spravniho fadu. Takova osoba musi
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v 4 4 4 M 4 v 4 v 4 /4 4 i 4 4
pred spravnim organem tvrdit a zaroven prokazat, ze ma na nahlédnuti do spisu pravni
/7 .. / /v / o /4 4 4 4 / v 4 4 i
zajem nebo jiny vazny duvod. Spravni organ ji poté umozni nahlédnout do spisu pouze za
v v 4 v 4 v /4 /v 4 o v/ 4 v/ v
predpokladu, Ze tim nebude poruseno pravo nékterého z lastnikd fizeni, popripadé
dotlenych osob anebo verfejny zajem.

[17] Jak zalovany, tak i krajsky soud ve svych rozhodnutich dostatecné objasnili, proé
v v / v / Vv 4 v / v/ 4 M 4
zalobce nebylo mozné povazovat za Gcastnika prestupkového fizeni, a tedy z jakého
divodu mu nesvédcilo pravo nahlizet do spisu na zakladé § 38 odst. 1 spravaiho fadu.
Zalobce v dobé zadosti o nahlédnuti do spisu nemohl byt GCastnikem fizent, jelikoz fizeni
o prestupku nebylo ve véci zahajeno. Krajsky soud spravné poznamenal, ze prestupkové
fizeni neni zah3jeno samotnym oznamenim prestupku. Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze
4 i \4 / v / 4 i 4
v zaznamu do spisu ze dne 31. 8. 2009 zalozeném na C. 1. 29 spravniho spisu a podepsaném
v . . . ’ v v 7« v V o+ Vv e /
zalobcem, je sice u jména zalobce uvedeno ,poskozeny, avsak se zfejmé jedna o chybu
v psani, nebot je v ném soucasné konstatovano, ze nebylo zahajeno spravni fizeni, a proto
\4 oV 4 M M / Vv 4 v/ 4
zalobce nemuze nahlédnout do spisu jako Gcastnik rizeni.

[18] Nebyl-li Zalobce Gcastnikem fizeni ani jeho zastupcem, musel pro prfiznani prava
A% 4 M 4 4 4 /. Ve /v / o / v 4 4
na nahlizeni do spisu prokazat pravni zajem ¢i vazny duvod. Nasledné by musel spravni
organ zkoumat, zda nahlédnutim do spisu nedojde k poruseni prava nékterého z ucéastnikd,
v/ v v/ v / v - / /-
popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejného zajmu.

[19] Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze mezi osobami, jimz svéd¢i pravo na
nahliZzeni do spisu na zakladé § 38 odst. 2 spravniho radu, nelze ¢init rovnitko. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze to, co od sebe tyto osoby odliSuje, je pravé projeveny a
prokazany pravni zajem ¢i jiny vazny davod na nahlizeni do spisu. Tento zajem ¢i divod
muze existovat u jednoho oznamovatele prestupku téhoz typu a u druhého nikoliv.
Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil stézovateli, ze za dané situace bylo na zalobci, aby
nejenom tvrdil, ale i prokazal, ze jsou na jeho strané dany dtvody pro umoznéni nahlizeni
do spisu predvidané v § 38 odst. 2 spravniho radu. Zdejsi soud v tomto ohledu poukazuje
na rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢. 9 As 17/2010-73, www.nssoud.cz, podle kterého
S(#)stanoveni § 38 odst. 2 spravniho vddu vize opravnéni nablédnout do spisu na prokazani
vaznych divodi ¢ pravnibo zdjmu. Nestali tedy pouze povinnost tyto duvody turdit,
ale téZ prokdzat. Ditkazni bremeno leZi zcela nepochybné na zadateli o nahlédnuti do spisu.

[20] Ze zdznamu do spisu ze dne 31. 8. 2009 a na néj navazujiciho usneseni z téhoz dne, ¢;.
SPR 3439/09 355/2009-Pan, plyne, ze zalobce byl pouden o tom, ze pro nahlédnuti
do spisu musi tvrdit a prokazovat skutecnosti osvéd¢ujici jeho pravni zajem (i jiny vazny
dtivod. Zalobce ovSem v pribéhu fizeni ptred spravnim organem prvniho stupné ani pred
\4 / 4 / ’ 4 /e Ve /v / o . ’ v v/ i
zalovanym zadny pravni zajem ¢i vazny duvod nejen neprokazal, ale predevsim ani
netvrdil. Setrvaval totiz na svém nazoru, ze mu tato povinnost nesvédci, nebot je
poskozenym a oznamovatelem prestupku, tedy Gc¢astnikem fizeni. Zalobce proto spravnim

4 o v . M I Ve v /7 N/ . /v 4 . v/ . v/ M
organim neumoznil ani vazit, zda vyhovéni zadosti o nahlizeni do spisu (pfip. jeho casti)
neni v rozporu s pravy jinych dotéenych osob ¢i vefejnym zajmem.

[21] Spravni organ tedy odepfel zalobci nahliZzeni do spisu nikoli bezdtvodné, ale vykon
tohoto prava navazal na splnéni zdkonem predpokladanych pozadavkd. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. 8 As 80/2010 - 68, www.nssoud.cz, tykajicim se
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skutkové obdobného ptipadu, zduraznil, ze povinnost tvrzeni a povinnost dukazni neni
ve vztahu k nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravatho fadu samoucelna. Jsou to totiz
pravé skutecnosti uvadéné zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho
zajmu ¢i jiného vazného divodu, které spravanimu organu umoznuji posoudit, zda je v
konkrétnim pfipadé na misté umoznit zadateli do spisu (prip. do jeho ¢asti) nahlédnout,
nebo zda je pfipadné poskytnout ochranu pravim nékterého z Gcastnikt, v daném pripadé
pak dalsich dotCenych osob anebo vefejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu zadateli s
odkazem na prekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho radu iz fine neumoznit.

[22] Jestlize stanoveni podminek pro to, aby osobé odlisné od ucastnika fizeni bylo
umoznéno nahlizeni do spisu, neni samoucelné, nelze v posuzované véci pozadavek
4 4 4 v 4 / 4 /7 Ve oo / /v / o v
spravniho organu, aby zalobce prokazal pravni zijem (i jiny vazny divod povazovat za
v/ / i 4 4 v/ i v 4 4 /4
nepfipustny formalismus. Ze spravaiho radu nelze dovodit, ze by spravni organ, a to bez
soucinnosti zalobce, ktery v rizeni netvrdil ani neprokazal onen zajem nebo duvod, mél
splnéni téchto podminek dedukovat ¢i presumovat z obsahu spravniho spisu ¢ pouhé
M vV v . v 7 v o ’ ’ .
skutecnosti, ze zalobce je oznamovatelem mozného prestupku zpusobeného sousedskymi
spory. Dluzno pritom konstatovat, ze zalobce se v ramci fizeni pred spravnim organem
4 v M v \4 / M v v 4 /v 4 M
prvaiho stupné ani pred zalovanym, a nadto ani v zalobé nedomahal nahlizeni do spisu na
zakladé § 38 odst. 2, nybrz na zakladé § 38 odst. 1 spravniho fadu. Za takoveé situace pak
4 4 4 / v M A% / v / / 4 4
nelze spravnimu organu vytykat, ze nikterak blize nerozvadél své uvahy o pravnich
zajmech zalobce ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu.

[23] Nejvyssi spravni soud se proto vdaném pripadé nemohl ztotoznit se zavérem
krajského soudu v tom, ze pozadovany pravni zijem nebo jiny vazny divod v pripadé
zalobce zakladala pouha skutecnost, ze zalobce podal oznameni o spachani prestupku, a
spravni organ proto nemusel trvat na povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat skutecnosti
osvédcujict jeho zajem na nahlizeni do spisu.

[24] Nejvyssi spravni soud zavérem prisvedCuje stézovateli, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je sice strucné, nicméné jsou z néj patrné duvody, pro které nebylo
zalobci umoznéno nahlédnout do spisu vedeného pod sp. zn. P 54,55/2009. Dané usnesent i
rozhodnuti stéZovatele pozadavku prezkoumatelnosti vyhovuji. Na zikladé shora
uvedenych skutelnosti Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu
nezakonnym, zrusil jej a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[25] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervence 2011
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



