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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
M. F., zastoupené JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37,
Cesky Krumlov, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Bud&ovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Budé&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 2163/10-1100, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 4. 2011, &. j. 10 Af 54/2010 - 137,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥iznavéa nahrada nikladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Vdasnou kasalni stiznosti zalobkyné (dale také jen ,stézovatelka®) broji proti vyse
uvedenému rozsudku, jim? Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl jeji zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky, jakozto pravni nastupkyné zemftelého danového
subjektu Ing. V. F., proti tfem rozhodnutim Finanéniho Gradu v Blatné ze dne 1. 10. 2009
o dodate¢ném vyméteni dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004 - 2006
v celkove vysi 4 237 217 K¢ spolecné s penale ve vysi ve vysi 388 940 K¢.



1 Afs 41/2011 - 179

[2]  Pro véc je nyni podstatné, ze o zalobé proti uvedenym rozhodnutim rozhodoval
krajsky soud opakované a to poté, co jiz diive Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1.
brezna 2011, ¢j. 1 Afs 6/2011 - 114 rozsudek krajského soudu ze dne 2. 10. 2010, ¢j. 10 Af
54/2010 - 68 zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Vytkl krajskému soudu, ze se nevyporadal skvalitou a obsahem podani doruceného
krajskému soudu dne 29. 7. 2010, které zalobkyné oznacila jako rozsiteni argumentace k
\4 v v \4 4 \4 4 \4 v . 4 4 o
zalobé a v némz namitala, ze nad argumenty, které v zalobé uvedla, je nutné dat diraz na
to, ze jeji datova povinnost méla byt stanovena nikoliv dokazovanim, ale odliSnym
o Ve / o v ’ A . /4 v/

zpusobem - pouzitim pomucek. Kasa¢ni soud ulozil proto krajskému soudu, aby v dal$im
fizeni zdadvodnil, zda oznaCené podani povazuje zaroz$iteni argumentu ke vdas
uplatnénym zalobnim bodim a nebo za zcela novy (v kontextu Casové posloupnosti)

\4 v / \4 4 \4 4 4 4 Ve / o Ve 4
opozdény zalobni bod. Protoze posuzovani podminek pro uziti pomucek pti stanoveni
dané je neoddélitelné od problematiky vlastniho dokazovani vyse dané, ponechal kasacni
soud tuto namitku na posouzeni krajskému soudu v nové naznaceném kontextu.

[3]  Vdals$im obsahu rozsudku Nejvyssi spravni soud vyporadal kasacni namitku

o4 v 4 / v M v Vv v i v 4
vztahujici se k zalobkyni tvrzené nemoznosti prenaset darlovou povinnost zemfelého
daniového subjektu najeho pravni nastupce a tim ztizit jeho dukazni postaveni. Tuto
. v v 7/ ° . . / 7 7
namitku povazoval kasani soud za nedivodnou a objasnil, o ktera ustanoveni zakona o
spravé dani a poplatkt, jakoz ijudikaturu soudu tento zavér opira. Jiz na tomto misté
proto kasacni soud zdlraznuje, ze otazku pravniho nastupnictvi ma za otazku
rozhodnutou a pfesto, ze ji opakované krajsky soud vyporadal (zopakoval text rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu), povazuje ji Nejvyssi spravni soud za vytesenou (véc jiz
jednou soudem rozhodnutou); presto, ze ji stézovatelka 1 nyni opakované uvadi v nove
kasacni stiznosti, nebude se proto touto namitkou jiz Nejvyssi spravai soud zabyvat [§ 104
odst. 3 pism. a) s. t. s.].

[4]  Krajsky soud se v oduvodnéni v zahlavi uvedeného rozsudku v prvé radé zabyval
(jak uvedeno v b. 3.) namitanym porusenim prava na spravedlivy proces. Toho se mél
spravce dané dopustit tim, ze pokracoval v zahajené danové kontrole i poté, kdy danovy
subjekt zemtel, avyzadoval po pravnich nastupkynich plnéni povinnosti zemfrelého
danového subjektu za situace, kdy pravni nastupkyné nemély o jeho podnikani zadné
poznatky a védomosti a nemohly tak ani G¢inné konzumovat prava danového subjektu
uvedena v § 16 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, uéinného do 31.
12. 2010, ¢imz se dostaly do nerovného, predem diskvalifikujictho a diskriminaéniho
postaveni. K této namitce krajsky soud zejména odkazal na zavéry, které uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15.1.2009, ¢.j. 2 Aps 5/2008 - 80, ve véci zalobkyni
namitaného nezakonného zasahu do jejich prav pravé v souvislosti s pokracovanim
predmétné danové kontroly.

[5]  Soud uvedl, ze zalobkyné byla v daflovém fizeni zastupovana danovym poradcem,
ktery byl 1 daniovym poradcem Ing. F. U vsech ukont provadénych spravcem dané v ramci
danové kontroly meéla zalobkyné moznost svych prav zaruCenych v danovéem radu
v/ \2 4 Ve . /4 v/ vV 4 Ve v /
vyuzivat, coz také C(inila (lze uvést pritomnost danového poradce pfi svédeckych
vypovedich V. M. a Jitky Marikové). Zalobkyné téz byla seznamovana se zavéry
vyplynuvsimi z danové kontroly a méla moznost se k nim vyjadrit. Danové organy zcela
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v souladu s platnou pravni Gpravou pokracovaly v danové kontrole se zalobkyni jako
4 4 4 4 v /4 v /4 M
s pravni nastupkyni zemrelého danového subjektu.

[6] Dale se krajsky soud zabyval namitkou nedplného dokazovani, podle niz spravce
dané nevyhovél pozadavku zalobkyné na provedeni mistniho Setreni u spole¢nosti POLA
PROTIVIN, s.r. 0. (nyni eNafadi s.r. 0.), za Gelem potvrzeni nebo vyvriceni tvrzeni
svédka V. M. Z zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze spravce dané dozadal
mistné prislusny finan¢ni Gfad spoleCnosti eNafadi s.r.o. o provéreni dokladu
vystavenych pro Ing. F. Ten zjistil, ze doklady se li§i v predmétu plnéni. V dletnictvi
jmenované spolecnosti byly zatctovany doklady spredmétem plnéni ,prodej zbozi“,
zatimco tyto doklady zaevidované ulng. F. mély uvedeny predmét plnéni ,montaz
hadicovych armatur®. Na vsech dokladech byl podpis Ing. F., z éehoz spravce dané usoudil,
ze Ing. F. faktury vidél a byl sjejich rozdilnym textem obeznimen. Tyto skutecnosti
korespondovaly s tvrzenim svédka V. M., ktery téz uvedl, Ze zbozi nebylo nikdy Ing. F.
dodano, stejné tak mu spolecnost neposkytovala zadné sluzby. Platby v hotovosti
probihaly tak, ze vzdy byla uhrazena jen dan z pfidané hodnoty uvedena na dokladu.
Svédek rovnéz uvedl, ze vystavovanim fiktivnich dokladt dochazelo k umorovani dluhu
z pujcky, kterou mu Ing. F. poskytl. Na zakladé toho spravce dané spravné uzavrel, ze
zjisténi ulinéna u spolecnosti eNaradi s. r. 0. odpovidaji informacim, které vyplynuly
z vypovédi svédka M., prodez je pozadavek na provedeni mistniho Setfeni u jmenované
spolecnosti nadbytecny a tento dikazni prostfedek proto nebyl proveden. Provedenymi
dikazy byl dostateéné zjistén stav véci a nebylo tak tfeba provadét dalsi dokazovani.
Pochybnosti o predmétnych dokladech jiz spravce dané nemél a tvrzeni svédka M. tak
nebylo nutné dale ovérovat. Pokud tedy byl na kontrolovanych dokladech stejné ciselné
fady podepsanych Ing. F. rozdilny text, nelze vyslovit jiny zavér, nez ze se jednalo
o fiktivni nakupni faktury. V napadenych rozhodnutich ive zpravé o danove kontrole
spravni organy svij postup téz nalezité odtvodnily.

[7]1  Zavérem krajsky soud odmitl navrh stézovatelky na provedeni dikazu v podobé
zpravy o danové kontrole u danového subjektu J. S. na dani z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2004 - 2006, nebot se jedna o danovou kontrolu provedenou u
jiného danového subjektu, jejiz vysledek je zcela nerozhodny pro predmétné rizeni.

[8] Kopomenutému navrhu zalobkyné uvedl, ze se jedna o zalobni namitku
opozdénou, byla totiz vznesena az hluboce po uplynuti zakonné lhaty pro podani zaloby;
napadené rozhodnuti bylo totiz zalobkyni doruceno 22. 4. 2010 a zaloba obohacena o dalsi
zalobni bod byla az 29.7.2010. V tomto kontextu soud zduraznil, ze uziti pomucek pfi
stanoveni dané je nihradnim zptsobem, nelze-li stanovit daii dokazovinim. Zalobkyné
konzistentné tvrdi, ze dan méla byt dokazovana (a to za vétstho ptri¢inéni spravce dané),
namitku nelze povazovat v tomto kontextu za relevantni a véasnou.

II.

[9]  Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost pro dvody obsa¥ené v § 103 odst. 1) pism. a) a
b) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti v prvé fadé namitla, obdobné jako v zalobé, poruseni svych
zakladnich prav coby pravni nastupkyné zemfelého danového subjektu. Zopakovala
drivéjsi zalobni 1 kasaéni vytky, ze spravce dané zahajil dafiovou kontrolu s Ing. V. F.; tuto
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vSak neukonlil, pfestoze darovy subjekt vjejim pribéhu zemftel. V kontrole tedy

v VeV \4 v i v /4 v Ve / Vv 4
pokracoval, pricemz zalobkyni adceru zemfeleho vyzval, aby predlozily ucetni
dokumenty danového subjektu adale téz k prokazani skuteCnosti specifikovanych ve
vyzvach ze dne 21. 4. a 3. 6. 2008. Namitku nepripustnosti pokracovani v dariové kontrole
spravce dané zamitl. Pravni nastupkyné povazovaly postup spravce dané za nezakonny
zasah a obratily se na soud. Argumentovaly zejména tim, ze nemohly plnit povinnosti
zemfelého danového subjektu, nebof ojeho podnikini nemély zadné poznatky a
védomosti, a nemohly tak ani Gcinné konzumovat prava danového subjektu zakotvena
v § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku, napfiklad predkladat reilné dikazni

v 4 v o v /4 4 Ve M v v v 7/ v v v
prostredky, klast svédkiim vécné otazky ¢i vyjadfovat se vécné, seriézné a odpovédné
k vysledku danové kontroly. Pravni nastupkyné nemohly d¢inné plnit ani povinnosti
daniového subjektu dle § 31 odst. 9 tohoto zakona. Dostaly se tak do nerovného, predem
diskvalifikujictho a diskriminacniho postaveni, ¢imz bylo poruseno jejich pravo na
spravedlivy proces.

[10] Namitkou objektivni nemoznosti konzumace prav danového subjektu se soudy
rozhodujici o %alobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem (Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 Ca 156/2008) ¢i o nasledné kasaéni stiznosti (Nejvyssi spravni
soud pod sp.zn. 2 Aps 5/2008) nezabyvaly a sva rozhodnuti postavily striktné na
gramatickém vykladu zakona o spravé dani a poplatkt, zejména jeho § 6 a § 16. Pritom
vSak nevzaly v vahu jiné zpUsoby interpretace pravnich norem. Po rozhodnuti soudu
spravce dané pokracoval v danové kontrole, kterou posléze ukondil s tim, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno, nebot nepredlozila zadny dikaz, ktery by zpochybnil vypoved
svédka M., a nebyly tak vyvraceny pochybnosti o uskutecnéni sluzeb.

[11] Shodnou namitku poruseni prav nastupkyné zemrelého danového subjektu
uplatnénou v zalobé proti konetnym rozhodnutim zalovaného krajsky soud posoudil
nadto nespravné. Odkazoval sice na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps
5/2008, z tohoto rozsudku vsak vybral jen pasaze, které podporovaly jeho zavéry. Nevzal
téz v ivahu postup spravce dané poté, co bylo pokracovano v danové kontrole po vydani
rozhodnuti kasa¢niho soudu. Z daného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze
spravce dané mél nékolik moznosti, jak v dariove kontrole dale pokracovat. On vsak zvolil
cestu, pti niz po nastupkynich pozadoval, aby za zemfelého plné prevzaly rozsah vsech
povinnosti, ato véetné podani vyjadfeni a predkladani dikazu ke skutecnostem, jichz
nebyly Gcastny a které se ani nedostaly do jejich dispozicni sféry.

[12] V dalsi dasti kasaéni stiznosti pak zalobkyné namitla, ze napadena rozhodnuti
zalovaného byla vydana na zakladé netplného dokazovani. Poukazala na svou odpovéd’ ze
dne 15. 10. 2008 na vyzvu spravce dané ze dne 1. 8. 2008, v niz navrhla provedeni mistniho
Setfeni u spole¢nosti POLA PROTIVIN, s.r. 0., ato za Glelem potvrzeni & vyvraceni
konkrétné uréenych tvrzeni svédka V. M. Na tento pozadavek reagoval spravce dané tak,
ze prostrednictvim dozadaného Financ¢niho Gradu v Pisku zajistil v ramci mistniho Setfent
u jmenované spolecnosti pouze fotokopie faktur, vydanych touto spoleénosti na jméno
Ing. V. F., jiné pozadavky Financni Gfad v Blatné proti dozadanému tfadu nevznesl.
Opakované vznesenému navrhu zalobkyné na provedeni mistniho Setreni ujmenované
spole¢nosti v pozadovaném rozsahu spravce dané nevyhovel. Pritom existuje 1 jina verze
béhu udalosti, nez jakou podal béhem svého vyslechu V. M., totiz ze se nejednalo o fiktivni
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dodani zbozi Ing. F. Pravé proto bylo nutno tvrzeni svédka M. provéfit a nade vsi
pochybnost je potvrdit &i vyvratit. Jedinym zpusobem, jak bylo mozné toto provéfeni

4 4 4 / . v . . 4 4 ’ V.V 4 v .
provést, bylo porovnani udajné fiktivnich nakupnich faktur zajisténych u spolecnosti
eNaradi s. r. o. (POLA PROTIVIN, s. r. 0.) s Gdaji v Gcetnictvi firem uvedenych v téchto
fiktivnich fakturach jako dodavatelé zbozi.

[13] Spravce dané v rozporu s § 31 odst. 2 cit. zakona neuéinil vSechny kroky k tomu,
aby rozhodné skuteénosti byly prokazany (zjistény) co nejuplnéji. Krajsky soud pak
v odtvodnéni svého rozhodnuti jen prfevzal tvrzeni zalovaného a nevysvétlil, pro¢ spravce
dané bezduvodné odmitl vSechny dikazy, které mély byt ziskany pfi mistnim Setreni.

[14] V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud $patné posoudil
charakter doplnéni zaloby. Jednalo se pouze o jinou argumentaci k jiz dfive a véas tvrzené
namitce, ze dokazovani nebylo Gplné. Nemohla-li stézovatelka v pozici pravni nastupkyné,
splnit dukazni bfemeno, méla ji tedy byt stanovena darlova povinnost nahradnim
zpusobem. To vse proto, ze ji byly vydaje vylouceny v podstatné vysi - za rok 2004 ve vysi
74,28%, za rok 2005 ve vysi 78,69 % a za rok 2006 ve vysi 66,71% vyloucenych vydaja. Je
to takovy pomér, ktery mél znemoznit uziti dokazovani, jako zakladniho zpusobu pti
stanoveni dané. Stézovatelka nesouhlasi ani snazorem uvedenym krajskym soudem
v tomto ohledu nad ramec, ze podminky pro stanoveni dané pomutckami splnény nebyly.

[15] Zavérem zduaraznila, ze poté, co se z uredni desky Nejvyssitho spravaiho soudu
dozvédéla o zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu, doplnila zalobni navrh o
dikazni material; jsou jimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaly
Gdajného odbératele ing. F. - pana J. S. Toto doplnéni zaloby vsak krajsky soud opét nijak
nekomentuje, ponechava je stranou; tim opét porusil krajsky soud jeji pravo na spravedlivy
proces.

[16] Z uvedenych davoda zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve Vv /. v/ v/ V4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
anavrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze stézovatelka predklada namitky uplatnéneé jiz
V4 v/ /7 . Vv / / / v o V Vv . /
v odvolacim ftizeni proti dodatenym platebnim vymérum, v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu i v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.
Dodal, ze doplnéni zaloby bylo zalobkyni provedeno po uplynuti zakonné dvoumési¢ni
lhity, pricemz se neztotoznmil stvrzenim zalobkyné, ze se jednalo o pouhé doplnéni
v , cey v 7 . . \ \ Vv P4
argumentace zalobniho bodu jiz uplatnéného, jelikoz v zalobé bylo namitano pouze
neprovedeni dalstho diikazniho prostfedku spravcem dané, nikoli zptisob vyméreni danové
povinnosti; ten ostatné nezpochybnila ani v pribéhu danového tizeni. K namitce samotné
ak konstatoval, ze v dané véci nenastal divod, ktery by spravce dané opraviioval stanovit
P y Dy sp P
dan na zakladé pomucek. Samotné neuneseni dikazniho bfemene darovym subjektem
nemuze byt chapano jako nemoznost stanovit danovou povinnost na zakladé dokazovani.
Pravo predkladat dikazni prosttredky bylo zalobkyni pfiznano, vSechny ji predlozené
dukazni prostredky byly zhodnoceny aje o nich detailné pojednano ve zpravé o danove
kontrole 1 v rozhodnutich o odvolani. Ucetnictvi zemrelého danového subjektu nebylo
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shledano jako uéetnictvi s nulovou vypovidajici schopnosti, jednalo se o fiktivni faktury a
4 v 4 4 \4 v i VVe
na zakladé dokazovani tak bylo mozno danovou povinnost domérit.

III.
[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté povazuje za nutné zdiraznit podstatny
princip spravniho soudnictvi. To je zalozeno na poskytovani ochrany verejnym
subjektivnim pravium fyzickych a pravnickych osob zptisobem a za podminek, které zakon
stanovi. Podstatné je, ze zpusobem ochrany téchto prav je kontrola riznych instituta
innosti vefejné spravy zalozena na kasaénim principu. Znamena to, ze soudy prezkoumaji
v/ vV Vv M 4 4 4 4 /4 i 4 4
(pripadé zalob proti spravnim rozhodnutim) rozhodnuti ke stavu skutkovému i pravaimu,
ktery tu byl v dobé, kdy takové rozhodnuti bylo pfislusnym spravnim organem vydano a
takto zjistuji, zda spravni organ rozhodl vadné, ¢i nikoliv. Soudy provadi tuto kontrolu
pak vzdy pouze vrozsahu, ktery je urlen tvrzenim zalobce v zalobé; podstatnou
4 M vV Vv v /4 4 / v o 4 A4 v/ v / 4
podminkou je rovnéz vycerpani opravnych prostredku, které skyta prislusny procesni
v . - 717 . vV oV . .
predpis. Kardinalni z tohoto pohledu je rovnéz zalobcova aktivita, kterou vykazoval ve
4 4 v 4 v/ 4 4 M v /4 Ve i 4
spravnim (zde danovém) fizeni a tim aktivoval rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho
spravniho organu. Protoze zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt prikazuje
odvolacimu organu (§ 50 odst. 3) prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
v rozsahu pozadovaném v odvolani, soudy k zalobni namitce prezkoumaji, zda skutecné
v/ v / 4 4 / 4 4 v v 4 *V \4
ptislusny spravni organ tomuto zakonnému pozadavku vyhovél. Ten ma totiz vzdy
povinnost se vyporadat s namitkami vnesenymi odvolatelem do odvolaciho fizeni. K této
otazce se rovnéz jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud, uvedl, ze PF¥i prezkumu dariového
rozhodnuti spravnim soudem je treba v kazdém pripadé nalézat rozummnou rovnovibu,
zohledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce rozhodovini spravnibo soudu na strané jedné, a
jednak zamezujici zjevmym obstrukcim dariovébo subjektu na strané drubé. Na provedeni
ditkazii nové navrZenych teprve v vizeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat obuykle
tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto ditkazy
nemobly byt navrieny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp.
divody, na nichZ je zalozeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto
vizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (nap?. nebylo umoznéno ditkazni ndvrby podat,
financni orgdn je odmitl prijmout atp.).-viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
5. 2009, ¢. 2 Afs 35/2009 - 91). Soud tedy z tohoto pohledu sam neprovadi nalézaci fizeni
v pravém slova smyslu, ale k namitkam zalobce pouze zkouma, zda spravni organy
vyhovély pozadavkim, které na né ptislusné pravni predpisy kladou.

[20] Rizeni o kasacni stiznosti, které je svym charakterem mimoradnym opravnym

v v/ / 4 4 M v v M
prostredkem (miti do pravomocného soudniho rozhodnuti), je pak zalozeno na moznosti
kontroly soudniho rozhodnuti za existence zakonnych podminek (§ 103 s. f. s.); kasacni
stiznost lze tedy podat pouze z dGvoda, které zde vymezuje zakon a za podminky, ze
zakon jeji podani pripousti (§ 104 s.r.s.). K divodim uplatnénym v dalsi kasacni stiznosti

/ v vV M v/ M . V/V /. 4 M vv/ 4 4

téhoz stézovatele a jejich pripustnosti se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165.
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[21]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu

7.7 1 v v/ v/ 4 /v . . v v Vv /
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, zavaze jej soucCasné podle § 110 odst. 3 s. f. s. svym
pravaim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem se podle §
110 odst. 3 s. t. s. rozumi ve zruSujicim rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci
’ . v v / z ’ v . e/ vV ’
prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke
kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich rimec v mezich ustanoveni § 109 odst.
2a3s.t.s.

[22] Moznost Glastnika tizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7 .. o v 7 /v i /.7 v v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje
toto ustanoveni, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky
soud ridil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci rizeni o kasacni
stiznosti by postradalo smysl, nebot ve svych dusledcich by v pripadé pripusténi nového
prezkumu mohly nastat toliko dvé mozné situace. Bud’ by kasacni soud setrval na svém
puvodnim nazoru, takze by vécné projednani kasacni stiznosti nemélo pro stézovatele
zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takze by postupné rozliénymi
pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti.

[24] Podle téchto zasad postupoval roz$ifeny senat v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j.
9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,zrusi-li Nejvyssi
spravni soud v vizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim
ndzorem vdzdin nejen krajsky soud, ale také Nejuyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak
nezménénych poméri v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.
Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduge,
nemiize domoci ani predloZenim véci rozsirenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. 5.«

[25] Lze tedy shrnout, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. limituje pripustnost kasacni
stiznosti ve vztahu k otazkam jiz drive v téze véci Nejvys$im spravnim soudem zavazné
posouzenym; stézovatel tedy neni opravnén v opakované kasalni stiznosti uplatniovat
duvody, které mohl uplatnit v prvni kasaéni stiznosti a o nichz mohl (byl opravnén i
povinen) rozhodnout kasacni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. jiz v prvanim kasacnim
fizeni. Posouzeni toho, které namitky mohl stézovatel uplatnit v prvni kasacni stiznosti a o
kterych namitkach mohl rozhodnout kasaéni soud jiz v prvanim fizeni, bude zaviset na
konkrétnich okolnostech pripadu.

[26] V nyni posuzované véci je situace takova, ze soud zrusil rozsudek krajského soudu
za stavu, kdy za neprezkoumatelnou povazoval cast oduvodnéni rozsudku, ktera se
vztahovala k posouzeni dodate¢né uplatnéného zalobniho bodu a k vysloveni zavéru o
jeho véasnosti ¢i opozdénosti. Dospél-li by krajsky soud k zavéru o vcéasnosti jeho podani,

: : , R . Ny .
pak bylo jeho povinnosti posoudit jej v kontextu namitek, vztahujicich se k dokazovani



1 Afs 41/2011 - 185
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prislusné vyse danové povinnosti. Ona ,sporné“ uplatnéna namitka se tykala nespravné
uzité metody pro stanoveni dané. Stézovatelka se domahala toho, ze jiz spravni organy

v Ve i 4 v Ve / o i i 4 4 4 4
mély pristoupit ke stanoveni dané za uziti pomucek a nikoliv dokazovanim. V zavazném

v ’ . vV/ ’ ’ . v . ’

pokynu obsazeném v rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze se krajsky soud bude v
dalsim fizeni fadné zabyvat opomenutym zalobnim bodem. Protoze za oddélitelnou
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povazoval Nejvyssi spravni soud pravni otazku pravniho nastupnictvi stézovatelky a jeji
pozici v dafiovém fizeni, zavazné se k této otazce vyslovil a namitku posoudil jako
nedivodnou. Ostatni dasti odivodnéni rozhodnuti neprezkoumaval, nebof namitka
stézovatelky sméfovala pouze k pochybenim spravnich organa pri dokazovani vyse danové
povinnosti. Pokyn k tomu, aby se soud zabyval opomenutym zalobnim bodem
vztahujicim se k vCasnosti uplatnéného zalobniho bodu je zavazny jak pro krajsky soud,
tak i pro Nejvyssi spravni soud. Za situace, kdy v tomto individualnim ptipadé krajsky
soud rozhodoval za nezménéného skutkového a pravniho stavu a nedoslo ani k podstatné
zméné judikatury, mohl stézovatel v opakované kasaéni stiznosti G¢inné namitat pouze to,
v . / v/ 1° 4 / / V. /7 7 .
ze se krajsky soud neridil zavaznym pokynem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, a jeho
rozhodnuti je tedy nadale neprezkoumatelné, nebo se mohl dovolavat nespravnosti

’ ’ /_V o / . ’ ’ v .o
pravnich zavéra vyslovenych krajskym soudem ve vztahu k posouzeni vcasnosti jeho
v 4 M /4 4 4 4 v / Ve v b4 v/ 4 M

uplatnéni. Jiné pravni zavéry Uc¢inné napadnout nemohl, nebot zadné z nich nebyly
predmétem predchoziho posuzovani Nejvyssiho spravntho soudu, trebaze soucasti namitek
prvni kasaéni stiznosti byt mohly.

[27]  Stézovatelka v opakované kasacni stiznosti vnesla namitky, tykajici se odliSného

posuzovani dokazovani jeji dariove situace u dané z pridané hodnoty a dané z prijmu
. /7 7 . . Vv v/ 4 > e vV

fyzickych osob. Tato namitka je tedy rovnéz neptipustna, nebot ji stézovatelka nevznesla

jiz v prvni kasacni stiznosti, ac tak ucinit mohla.

[28] Opacny pfistup, tj. rozhodovani o opakované kasacni stiznosti, ktera mifi mimo
rozsah aduvody kasacni stiznosti predchozi, a tim 1 mimo meze dtivéjstho soudniho
prezkumu, by znamenal nerespektovani zakonného zakazu vymezeného § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

[29] Uplatnila-li stézovatelka nyni v kasacni stiznosti opakované vytku nespravného
posouzeni pravniho nastupnictvi za zemrelého ing. F. a stim souvisejici jeji oslabenou
dukazni pozici, pak tato otazka byla jiz Nejvyssim spravnim soudem zodpovézena a
namitka posouzena jako nedivodna (rozsudkem ¢j. 1 Afs 6/2011 - 114); nyni tuto namitku
proto Nejvyssi spravni soud odmita rovnéz jako nepfipustnou (§ 104 odst. 3 s. 1. s.).

[30] Z davodu vyse uvedenych zbyva tak nyni posoudit Nejvyssimu spravnimu soudu

Ve 4 4 4 4 4 i / v 4 / vV 4
tr1 otazky. Jednak spravnost pravniho nazoru krajského soudu na oznaleni sporné zalobni
namitky za opozdénou (IIl. A), (IIl. B) - namitku tvrdici, ze krajsky soud nezohlednil
stézovatelkou jemu dodané dal$i dukazy (rozsudky soudl) podporujici jeji tvrzeni
nespravného dokazovani a koneéné posouzeni postupt pfi dokazovani stézovatelciny
daniové povinnosti (II1.C).

IILA- spravnost pravnibo ndzoru krajského soudu na oznaleni sporné Zalobni nimitky
za opoZdénou
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[31] Stézovatelka tvrdi, ze jeji podani ze dne 29. 7. 2010, je pouze rozsifenim
argumentace ke v¢as uplatnénému zalobnimu bodu, spoéivajicimu ve vytkach k postupu
4 v Ve 4 [EE4 v 4 i i M / VvV
spravce dané pridokazovani jeji daniove povinnosti. Krajsky soud podle stézovatelky
i M4 4 4 4 v oo Vv .. Vel * \4 v / vV 4
posoudil proto jeji podani nespravné, jestlize jej oznacil jako opozdény zalobni bod.

[32] Stézovatelka ve vCasné zalobé uplatnila namitku tohoto znéni: P¥i dodatecném
vyméreni dané nebylo ze stramy Zalovaného ani prvostupriového spravce dané dbino na
zachovani prav a pravem chranénych zajmi Zalobkyné jako dariového subjektu. V diisledku
toho bylo vici Zalobkyni postupovino v rozporu se zikonem, coZ Zalobkyné chape jako poruseni
prava, zaruceného v cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy prdva na wvdzanost
spravnich organii zdkonem, ddle prava na pokojné vlastnictvi majetku dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a rovnéz opakované prava na spravedlivy proces, garantovaného v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. V podani ze dne 29. 7. 2010 uvedla, ze si
dovoluje doplnit tento zalobni bod stim, ze dan neméla byt stanovena dokazovanim,
nybrz za pouziti pomucek.

[33] Posoudil-li krajsky soud takové podani za opozdéné, Nejvyssi spravni soud s timto
4 4 i V4 4 4 Ve v /4 /7
posouzenim souhlasi. Ani kasa¢ni soud nevnima pozdéji uplatnéné tvrzeni jako pouhou
M IS4 V/_ _VeVv/ v / v 4 v vV M 4 4 M M
argumentaci rozvijejici dfivéjsi vcasny zalobni bod, avsak rovnéz je vnima jako velmi
obecné tvrzeni o nutnosti zachovavat stézovatelCina prava.

[34] Nové vznesena namitka tykajici se zptusobu stanoveni dané, je kvalitativné zcela
odlisnou od namitky ptvodni a nemuze byt proto pouhym rozvinutim argumentace
k namitce jiz dfive uplatnéné. Stanovit dan timto nahradnim zpisobem by bylo mozné
pouze za situace, vyhodnotilli by spravce dané (popt. odvolaci organ k namitkam
odvolatele) pavodné uzity zpusob stanoveni dané jako nezdkonny. Pomuckami lze totiz
stanovit danl pouze v pripadé, které stanovi § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. Tento
zpusob vsak spravnimi organy uzit nebyl, v pribéhu danového fizeni nebyl zvazovan ani
navrhovan stézovatelkou popf. jejim pravnim zastupcem. Rovnéz pti jeho pouziti jsou
nastolena odlisna kriteria pro prezkoumavani rozhodnuti o takto stanovené dani;
prezkoumavan je pouze zpusob jejiho stanoveni a vyse dané je pak zkoumana pouze ve
vztahu k jeji dostatecneé spolehlivosti (§ 31 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.). Jedna se tedy o
namitku svoji kvalitou a tedy obsahem zcela odli$nou, nez-li je zalobni namitka mirici do
nespravnych postupt pti dokazovani a nevyhovéni provedeni stézovatelkou navrzenych
dtkazl ze strany spravnich organd. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
uzavira, ze uplynula-li lhita pro podani zaloby dne 22. 6. 2010 a stézovatel¢ino podani
obsahujici uvedeny zalobni bod bylo podano soudu dne 29. 7. 2010, jedna se o opozdéné
uplatnény zalobni bod (§ 71 s. t. s.); soud se proto spravné namitkou pro jeji opozdénost
nezabyval. Namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

II1. B-namitka tvrdici, Ze krajsky soud nezoblednil stéZovatelkou navrZené dalsi ditkazy

(rozsudky souds)

[35] Tato namitka je rovnéz nedivodna. Je skutecnosti, ze stézovatelka uvedla v pripisu
krajskému soudu ze dne 14. 3. 2011, oznacenému jako doplnéni zaloby IL., rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu a znich citované pasaze, vnichz se soud vyjadioval
k uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve vztahu k danové povinnosti obchodniho partnera
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Ing. F. - pana J. S. Pokud zalovany neuznal uskuteCnéni zdanitelnych plnéni u p. S., mélo
’ 7 v 7 vV . . LRy v . . ,

to mit, dle minéni stézovatelky, 1 vliv na jeji daflovou povinnost. Krajsky soud na str. 14.

dole a str. 15. napadeného rozsudku uvedl, Ze dtikaz (navrzeny v puvodni zalobé) v podobé

zpravy o daniové kontrole za roky 2004, 2005 a 2006 provedené u p. S. neprovede, nebot se

. 4 v .. 4 . 4 v 4 4 vV /7 V7 7 .

jedna o danovou kontrolu jiného subjektu a pro nyni prezkoumavané danové fizeni je

/ 4 4 4 v vV Vv . vV Vv . VVv/ ’ 4

tento vysledek nerozhodny (s timto zavérem se ztotoziuje rovnéz Nejvyssi spravni soud),
L v eV VvV Ve v 4 4 o

nezminil se vSak jiz o stézovatel¢iné navrhu na provedeni dukazu rozsudky soudu.

[36] V tomto ohledu kasa¢ni soud zduraznuje, ze mezi zalobkyni a Zalovanym ostatné
neni sporu o tom, ze néktera plnéni uskuteCnéna p. S. nebyla uznana (nebyla jim totiz
dostatecné prokazana). Otazku neuznani financnich plnéni, jez mél tento dariovy subjekt
zahrnutu v Gletnictvi (zde konkrétné pro neprokazani pohybu zbozi ve skladové evidenci
a rozpory v knihach jizd jednomu z obchodnich partnert) nebylo treba prokazovat a tedy
navrh, na provedeni ,dukazu“ rozsudky soudu je nutno vnimat jako zcela iracionalni a
4 v 4 v / 4 v 4 v v M v
nerelevantni. Ostatné ve zminénych rozsudcich soud dospél k zavéru, ze i v téchto
v/ 4 4 4 4 4 i vV . /4

pripadech postupovaly spravni organy v souladu se zakonem. Neni ani zfejmé, co by bylo
prostrednictvim nich mozno nyni pfed krajskym soudem prokazat. Je skutecnosti, ze tuto
»zminku® (proc¢ je navrh zcela nerelevantni) mohl krajsky soud v odtvodnéni uvést, avsak
neuinil-li tak, nemuze takové diléi pochybeni mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. To v$e predevsim s ohledem na bohaté odivodnény zavér (viz b. III. C), ze a
z jakych davodut byla danova povinnost stézovatelky dostate¢né prokazana.

III. C. - posouzent postupi pri dokazovini stéZovateléiny dariové povinnosti

[37] DPosledni kasacni vytka mifi do nespravného posouzeni stézovateléiny dukazni
M 4 4 4 Ve / ./ o 4 4 o 4 4 4
situace; spravni organy neprihlédly k jejim dikaznim navrhim na provedeni mistniho
v v 4

Setfeni.

[38] Jak bylo uvedeno jiz v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (ze dne
1.3.2011, ¢. 1 Afs 6/2011 - 114), na zalobkyni (jako pravni nastupkyni darového
subjektu) se tak ve své Uplnosti vztahoval jak § 16 zakona o spravé dani a poplatkd, v némz
zakotvena prava ostatné zalobkyné v prubéhu danového fizeni vyuzivala (Glast pri
vyslesich svédku, podavani namitek proti postupu spravce dané), tak kupt. § 31 zakona,
z jehoz odstavce 9 pro zalobkyni plyne dukazni bfemeno, stejné jako zjeho odstavce 8
plynou dikazni povinnosti spravce dané.

[39] Pokud jde tedy o namitku vydani napadenych rozhodnuti spravnich organu na
zakladé netiplného dokazovani, ani tuto neshledal kasaéni soud divodnou.

[40] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dané pfi provérovani danovym
subjektem predlozenych dokumentt zjistil, ze do danovych vydaji byly pavodnim
danovym subjektem (Ing. F.) zahrnuty vydaje na montaz hadicovych armatur na zakladé
dokladdi vystavenych spole¢nosti POLA PROTIVIN, s. r. o. Predmétem plnéni v téchto
pripadech mély byt ve vétsiné pripadu sluzby - montaz hadicovych armatur, na nékterych
dokladech pak byl predmét plnéni oznacen jako zbozi. Rovnéz tok plateb za tyto sluzby
byl nejasny. K ovéreni uskuteénéni téchto dodavek spravce dané dne 30. 7. 2008 vyslechl
svedky - Jitku Mafikovou, jednatelku spole¢nosti POLA PROTIVIN, s.r. 0., a V. M,,
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jejtho manzela azaméstnance této spolelnosti, povéreného vedenim tUcletnictvi a
vystavovanim dokladd. Posledné jmenovany svédek vypovédél, ze vystavoval doklady na
prodej zbozi pro Ing. F., toto zbozi v$ak Ing. F. nebylo nikdy dodano. Svédek dale uved],
ze spolecnost pro Ing. F. nevykonavala ani zadné sluzby. Platby v hotovosti probihaly tak,
ze Ing. F. vzdy uhradil jen dan z pridané hodnoty uvedenou na tom kterém dokladu. Jako
duvod vystavovani téchto fiktivnich dokladu svédek sdélil, ze si od Ing. F. pujcoval penize
na soukromou potrebu a timto zpusobem se snazil své dluhy umotit. Soucasné vytvoril téz
fiktivni doklady na nikup zboZi pro spole¢nost POLA PROTIVIN,s. r. 0., proto na
dokladech vystavenych pro Ing. F. a zalozenych v GCetnictvi spolednosti je jako predmét
plnéni uveden prodej zbozi.

[41] Spravce dané nasledné vyzvou ze dne 1.8.2008 zalobkyni vyzval k prokazani
opravnénosti  jednotlivych  podrobné  specifikovanych ~ vydaji  uplatnénych
v kontrolovanych obdobich. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 15. 10.
2008, v niz navrhla provedeni mistniho setfeni u spolecnosti POLA PROTIVIN, s. r. o.,
ato za UCelem potvrzeni ¢ivyvraceni konkrétné urCenych tvrzeni svédka V. M. o
fiktivnosti predlozenych dokladt. A¢ povazoval nesplnéni dukazniho bremene zalobkyni
za zasadni (neodpovédéla na zadnou z kladenych otazek ve vyzvé specifikovanou), v reakei
na tento dukazni navrh spravce dané dne 30. 10. 2008 dozadal mistné prislusny Financni
Grad v Pisku, aby v ramci mistniho Setfeni u spoleCnosti eNaradi s. r. o. (dfive POLA
PROTIVIN, s. r. 0.) zajistil oznatené faktury, vystavené spoleénosti v letech 2004 a2 2006
pro Ing. F. Po provéreni zajisténych dokladt spravce dané shledal jejich odlisnost, kdy
doklady zatétované v Ucetnictvi spolenosti jsou vystaveny na predmeét plnéni ,prodej
zbozi”, zatimco doklady zaevidované u Ing. F. maji predmét plnéni oznacen jako ,montaz
hadicovych armatur®. Soucasné spravce dané zjistil, ze na vsech dokladech je uveden podpis

Ing. F.

[42] Za této dukazni situace, kdy se fakticka zjisténi tykajici se Ucetnictvi spolecnosti
natadis. r. o. (dffive POLA PROTIVIN, s. r. 0.) ukazala byt v souladu s vjpovédi svédka
M., se 1 Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem spravce dané o tom, ze nebude jiz
dale pokracovat ve shromazdovani dikaznich prosttedkt formou provadéni mistniho
setfeni u spolecnosti eNaradi s. r. o. vintencich navrhu zalobkyné ze dne 15.10. 2008.
Porovnanim jednotlivych faktur spravce dané zjistil, ze Ing. F. o vystavovani faktur
s odlisnym predmétem plnéni, tedy faktur fiktivnich, védél. Z tohoto davodu se lze téz
ztotoznit se zavérem o neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni ve vztahu k prokazani
uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni.

[43] DPodle § 31 odst. 9 danového fadu, lezi v danovém fizeni dikazni bfemeno na
danovém subjektu. Pouze spravce dané ale rozhoduje, zda dtkaz provede ¢i nikoli, hodnoti
také jeho vérohodnost. V daném pfipadé zalobkyné na vyzvu k prokazani skutecnosti
podle § 31 odst. 9 dariového fadu, navrhla provedeni konkrétnich diakazt. Spravce dané
tomuto navrhu dasteéné vyhovel a dospél k zavéru o dostatecném zjisténi skutkového
stavu. Duvody, pro néz zalobkyni navrzené diukazy neprovedl v plném rozsahu, pritom
spravce dané zalobkyni relevantnim zptsobem sdélil a stejné tak ucinil 1 zalovany. S jejich
hodnocenim, jakoz i hodnocenim a zavérem soudu v tomto ohledu se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil.
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[44] Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[45] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.

Zalobkyné nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch;

v /4 4 4 4 / .. . v /. vV /4 / V 4 v/ 4

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni
/4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 i

pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



