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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: M.
D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2007, ¢j. OAM-15-538/2007, o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 8 Ca 379/2007 -
86,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2007, &. OAM-15-538/2007, ulozil Zalobkyni
povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyho$ténim v c¢astce 35 350 K¢ do 15 dna

ode dne nabyti pravni moci. Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné Zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 8 Ca 379/2007 - 31.

I
[2] Rozsudek méstského soudu napadla zZalobkyné kasacni stiznosti, v niz pozadala
o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud ji zaslal potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro Ucely osvobozeni od soudnich
poplatk. Poté, kdy jej zalobkyné vyplnila, zalobkyni vyzval ke sdéleni, z jakych
prostfedkd hodla na Gizemi CR it, kdyZ odmita opustit (izemi republiky poté, co ji bylo
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ulozeno spravni vyhosténi. V reakci na tuto vyzvu uplatnila zalobkyné namitku podjatosti
proti soudcum senatu Méstského soudu v Praze, ktery v této véci rozhoduje. Nejvyssi
spravni soud usnesenim dne 2. 12. 2009 rozhodl, ze ve vyroku uvedeni soudci nejsou
vyloudeni z projednavani a rozhodovani o kasa¢ni stiZnosti. Zadost o ustanoveni zstupce a
o osvobozeni od soudnich poplatkl nasledné méstsky soud zamitl usnesenim ze dne 5. 2.
2010, ¢j. 8 Ca 379/2007 - 73. Usnesenim ze dne 29. 3. 2010 vyzval zalobkyni, aby do 10 dnu
od doruleni usneseni zaplatila soudni poplatek za kasaéni stiznost. Natuto vyzvu
zalobkyné reagovala podanim ze dne 27. 4. 2010, ve kterém znovu pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Podanim ze dne 6. 5. 2010 pozadala o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku vzhledem k tomu, ze doposud nebylo rozhodnuto o jeji zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 27. 4. 2010.

[3] Usnesenim ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 8 Ca 379/2007 - 86, méstsky soud zastavil fizeni o
kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku. Uzavtel, Ze zalobkyné byla poté, co
nesplnila poplatkovou povinnost, vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost. Soucasné byla poucena o nasledcich spojenych s nezaplacenim poplatku.
Zalobkyné soudni poplatek nezaplatila ani poté, co soud poseckal z divodu jeji zadosti o
prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

III.

[4] DPosledné uvedené usneseni napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s. f. s.“). Namitla, ze v tizeni o zalobé byla od soudniho poplatku osvobozena.
Majetkové poméry soudu radné prokazala. Nasledny dotaz soudu, aby prokazala, ,z
jakych prostfedkd hodl4 na dzemi CR it povaZovala za xenofobni Gtok na svoji osobu.
Jinymi prostredky nemohla dolozit, ze nema zadny vydélek. Méstsky soud rovnéz netesil
v poradi druhou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a fizeni o kasaéni stiznosti
zastavil. Postup soudu, i jeho rozhodnuti, jsou podle stézovatelky nezakonné a
neprezkoumatelné. Prokazala, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Soudu bylo znamo, ze je zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany a ze jejt
zakladni zivotni potfeby jsou hrazeny statem v souladu s § 42 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Na jeji situaci se nic nezmeénilo. Z tohoto hlediska je irelevantni stupen jeji
integrace do Ceské spolecnosti a vule ziskat prostredky k obzivé. Pro posouzeni zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku je rozhodna aktualni financni situace zadatele. Soud neni
opravnén zkoumat, zda by tato osoba prostfedky meéla, kdyby se vice snazila je ziskat.
S poukazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7.2006,
¢j. 3 Azs 35/2006 - 104, stézovatelka namitla, ze nemohla dolozit vice dokladt k prokazani
své nemajetnosti.

Iv.
[5] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu z hlediska
v kasacni stiznosti uplatnénych bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Nebyl predevsim
zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb. o
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soudnich poplatcich a Polozka 15 Sazebniku poplatka, ktery tvori prilohu jmenovaného
zakona] astézovatelka rovnéz neni zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.).
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se vsak podava, ze /s obledem na povahu
rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by trvani na spinéni poplatkové povinnosti
znamenalo retézeni 7eseného problému, které by ve svém disledku popirvalo smysl samotného
Yizeni, jehoZ predmétem je posouzeni zdikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchozibo 7izent,
které bylo nasledkem nesplnéni pravé této povinnosti ze stramy stéZovatele, tedy povinnosti
zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud se proto po zviZzeni vsech okolnosti pripadu
postavil na stanovisko, Ze opétovné nesplnéni této povinnosti nelze povazovat za prekdzku, jez
by branila posouzeni kasacni stiznosti a vydani meritorniho rozhodnuti.“ (rozsudek ze dne 28.
4. 2004, ¢. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Analogicky je treba
postupovat, pokud jde o nedostatek zastoupeni stézovatele advokatem. Kasacni stiznost je
tudiz pripustna.

[7] Kasaéni stiznost sméfuje proti usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni o kasatni
stiznosti v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku. Podstatné vsak je, ze stézovatelka
nepodala kasacni stiznost proti usneseni ze dne 5. 2. 2010, kterym soud zamitl jeji v poradi
prvai zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. V uvedeném usneseni meéstsky soud
zdavodnil, pro¢ se domniva, ze v pripadé stézovatelky nejsou splnény podminky pro
priznani osvobozeni od soudnich poplatka. Usneseni obsahovalo pouceni o pravu podat
proti nému kasa¢ni stiznost. Pripustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vyplyva téz ze soudni judikatury (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As

70/2008 - 74, publ. Pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[8] Stézovatelka tedy byla opravnéna proti nazoru méstského soudu o nesplnéni
4 4 4 .. eV / v M
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku brojit jiz opravnym prostredkem proti
zminénému rozhodnuti. Zalobkyné to vSak neucinila, kasa¢ni stiznost nepodala, ackoli ji
bylo usneseni doruCeno a ona jej osobné prevzala. Teprve po marném uplynuti lhity
k podani kasa¢ni stiznosti ji méstsky soud vyzval znovu k Ghradé poplatku z kasacni
A% M vV v 4 4 4 v/ Ve 4 4
stiznosti. Stézovatelka v$ak misto zaplaceni soudniho poplatku znovu pozadala o ptiznani
osvobozeni.

[9] Opakovana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd nemize nic zménit na tom,
v o / v ’ vV ’ Ve v
ze davody, pro které méstsky soud stézovatelce osvobozeni nepfiznal, nebyly vcas a
Uspésné zpochybnény. V poradi druha zadost o osvobozeni byla podana teprve v reakci na
zaslanou vyzvu k dhradé soudniho poplatku. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by
vV v/ \4 4 v / 4 v v M / vV o v
stézovatelka zadost podala proto, ze u ni doslo k zasadni zméné majetkovych pomért, coz
by pfipadné mohlo vest k odlisnému posouzeni takové zadosti. V kasacni stiznosti navic
v o v M v M4 M 4 v v i Vo v 4
opakované zduraznuje, ze se jeji majetkové poméry nezménily. Obdobné jako v predchozi
A4 M M \4 M 7 v M 4 M v/ V7/e o
zadosti pouze opakuje, ze je uprchlici a ze je bez prace majetku a dal$ich prijma.

[10] Druha zadost tedy z hlediska podminek pro pripadné osvobozeni nepfinasi vabec nic
/4 M 4 4 Ve /7 v / i vV /
novéeho. Tato okolnost je zasadni pti uvaze, zda byl méstsky soud povinen rovnéz o této
v/ . v TV Ve N / / o
zadosti samostatné rozhodnout. Ucelem pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku podle
§ 36 odst. 3 s. t.s. je zajistit, aby tém, ktefi objektivné nemohou vzhledem k osobni ¢i
majetkové situaci uhradit soudni poplatek, nebyl znemoznén pfistup k soudni ochrané.


http://www.nssoud.cz/
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Rozhodné v$ak nelze tuto zadost uplattiovat jako ,univerzalni obranu® proti kazdé vyzvé
soudu k (hradé soudniho poplatku. Poplatkova povinnosti k thradé soudniho poplatku
vznikla v tomto pfipadé jiz podanim kasalni stiznosti. Stézovatelka neméla na vybér, zda
bude brojit proti usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt kasacni stiznosti
nebo zda vycka zaslani dalsi vyzvy k Ghradé poplatku a znovu pozadad o osvobozeni.
Pokud v mezidobi nedoslo ke zméné faktickych poméra, které by ptipadné mohly odlisné
rozhodnuti o druhé Zadosti odtvodnovat, postupoval méstsky soud spravné, pokud o
v poradi druhé zadosti samostatné nerozhodoval.

[11] Opacny pristup by totiz nutné musel vést k nekoneénému fetézeni téhoz problému,
nebot by nebylo mozné Gcastniku fizeni zabranit, aby na kazdou vyzvu k Ghradé soudniho
v v 7 4 v/ 4 4
poplatku reagoval za nezménéného skutkového stavu novou zadosti o osvobozeni. To by
bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Méstsky soud proto spravné vychazel z
toho, ze v fizeni nebyly shledany podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka a poplatek nebyl ani v nasledné lhaté zaplacen. Proto fizeni o kasaéni stiznosti
spravné zastavil.

[12] Za této situace bylo v kasa¢ni stiznosti mozné s Uspéchem namitat pouze to, Zze
nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti. Napriklad to, ze
stézovatelka nebyla vyzvana k Ghradé soudniho poplatku nebo vznaset vyhrady k obsahu
takové vyzvy ¢i kjejimu doruceni. Stézovatelka vSak nemohla teprve v této fazi fizeni
namitat, ze byly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, a
proto je rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti nezakonné. Tyto namitky méla
ptipadné uplatnit v kasacni stiznosti proti uneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku tak, aby ptipadné splnéni téchto podminek bylo postaveno jiz tehdy
najisto. To se vSak nestalo. Jiné namitky vsak kasacni stiznost neobsahuje.

[13] Nejvyssi spravai soud proto zhodnotil kasalni stiznost jako nedtvodnou. V fizeni

Ve v M b / i v Ve /v / V. 4 M M
pritom nevysly najevo ani jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. t. s.). Kasalni stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 2
contrario za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot

v v 7/ v ~ 4 4 4 /4 / b M \4 /. vV 4
nemél ve véci uspéch Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ v 4 v/ 4 i
Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada pfisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. ¢ervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



