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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
alobce: A. M., zast. JUDr. Lenkou Simanovou, advokétkou, se sidlem Masarykovo nim.
1007, Vizovice, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12.

2010, ¢. J 41 Ad 9/2010 - 63,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Zastupkyni zalobce JUDr. Lence Simanové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009, ¢. X, zamitla Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni
zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995
Sb.“), s odavodnénim, ze podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve
Zliné (dale jen ,OSSZ“) ze dne 7. 10. 2009 zalobce neni plné invalidni, nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 15 %.
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V podané zalobé zalobce s rozhodnutim zalované nesouhlasil, nebot jsou v zaznamu
o jednani uvedeny nepravdiveé (daje a jeho zdravotni stav byl posouzen pouze okrajove.
Ma velke bolesti, které se nedaji popsat. Vecer s velkymi bolestmi usina, nemuze kvuli nim
klidné spat. Uvedl, ze bolesti trvaji nékdy i nékolik dnt a ze ma se zfetelem k témto
bolestem omezen pohyb. Poukazal na to, ze velké bolesti, jimiz trpi, by mél osobné zazit
o4 / v i v M v M v v i i /v
posuzujici lékar, aby si uvédomil, ze posuzuje clovéka, nikoli zvite.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 41 Ad 9/2010 - 9, zalobu
odmitl, nebot z jejtho obsahu a obsahu jejtho doplnéni vyplyva, ze zalobce podal zalobu
proti posudku lékare OSSZ ze dne 7. 10. 2009. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
zalobce rozsudkem ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 86/2010 - 36, usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud na
rozdil od krajského soudu k zavéru, ze zalobce svym podanim ze dne 2. 1. 2010 napadl
rozhodnuti zalovaneé, jimz mu zamitla zadost o plny invalidni dichod, kdyz nezakonnost
spatroval v nespravném a neuplném posouzeni zdravotniho stavu lékarem OSSZ. Podani
zalobce tedy bylo zalobou a bylo z ného dovoditelné, které rozhodnuti (kterého organu)
stézovatel napada.

Krajsky soud v Brné po provedeném jednani rozsudkem ze dne 8. 12. 2010,
¢.j. 41 Ad 9/2010 - 63, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudku ze dne 16. 11. 2010
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova
komise), jenz byl vypracovan na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce a
hodnoceni poklesu jeho schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti odpovida shromazdénym
lékarskym nalezam. Soud uvedl, ze nejzavaznéjsim zdravotnim postizenim zalobce je
arthroza kolennich kloubu pti prokazanych lehkych degenerativnich zménach, a je proto
oduvodnéné hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti podle kapitoly
XV., oddilu A, polozky 1 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. pfi horni hranici
uvedeného rozmezi, tj. 15 %; uvedeny pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
posudkova komise zvysila o 10 %, tudiz celkova mira poklesu soustavné schopnosti
vydélecné ¢innosti Cini 25 %. Uzavrel, ze zalobce nebyl k datu vydani rozhodnuti zalované
plné, ani ¢astetné invalidni. Zalobu proto jako nedévodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasaéni stiznost zalobce (dile jen ,stézovatel®),
/v \4 4 M M Ve 4 . V4 v v
v niz uvedl, ze posudkova komise v posudku zaznamenala jeho pfipominky jen Castecné,
nebo viibec. Posudkova komise hodnotila pouze subjektivni dojmy, které vycetla ze
zdravotnich zaznamu a které se tykaly 1é¢by a pouze okrajové v nich byly zaneseny jeho
skute¢né zdravotni problémy. Konstatoval, ze pfi zadosti o zméfeni intenzity jeho
pretrvavajicich bolesti, které mél v dobé jednani posudkové komise vice jak tfi dny, mu
bylo sdéleno, ze na pozadované méreni nemaji zadny piistroj. Dale uvedl, Ze posudkové
komisi predlozil naméfené hodnoty krevniho tlaku, které vsak nemohl dolozit k datu
4 4 v/ M b4 vV’ / v/ M 4 V) 4 o o . 4
podani zadosti, nebot meérici pfistroj ma pamét na devadesat dnt. Zduraznil, ze po
predlozeni uvedenych hodnot krevniho tlaku bylo vidét, Ze nemaji zijem o skutecné
problémy, vse smérovalo k tomu, aby byla jeho zadost zamitnuta. Navrhoval, aby byl
/ v v 4 . 4 v/ N4 4 v/
napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni. Pozadal o
4 ’ v/ 4 v 4 /v . \4 4 Ve v 4
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti a pokud by to bylo mozné o pridéleni
JUDr. Lenky Simonové, advokatky, nebot zna jeho zdravotni potize.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. 41 Ad 9/2010 - 76, ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Lenku Simanovou, advokatku.

V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo krajskému soudu doruceno dne 22. 3. 2011,
stézovatel nesouhlasil se zavéry posudkové komise, nebot jde jen o administrativani nazor
lékate, aniz byl odeslan na odborna vysetreni jeho soucasného zdravotniho stavu. Byl toho

4 \4 4 . . . 4 /. v v 4
nazoru, ze posudkova komise hodnotila jeho zdravotni stav z odbornych vysetteni
v minulosti, nikoli z aktualniho zdravotniho stavu, nebot v posudku uvadi: ,,Opakované
sice byly pri laboratornich vysetveni zjistény hranicni hodnotry nékterych ukazateli..., avsak
neuvadi, o které ukazatele se jedna ajaky maji tyto hrani¢ni hodnoty dopad na jeho
zdravotni stav a pracovni schopnost, nebo zda vsoucasné dobé nejsou prekroceny.
Zduraznil, ze posudkova komise konstatovala, ze ,...hodnoty krevnibo tlaku nejsou p7i
zavedené 1é¢hé uspokojivé, lécebné moznosti vsak dosud rozhodné nebyly vycerpiny...“. Z toho
lze podle jeho nazoru dovodit, ze jeho zdravotni stav neni uspokojivy, nebot neni
dostatecné 1éCen, a ze tedy jeho zdravotni stav vyzaduje dalsi 1é¢bu. Posudkova komise tak

4 /4 v . o 4 /7 Vv 4 Vv Ve . . v .. . .
viceméné obhajovala puvodni rozhodnuti zalované, aniz se snazila objektivné zjistit jeho

v / 4 . \4 / Vo V o+ e /4 4
soucasny zdravotni stav, jehoz vysledkem by bylo zfejmé i jiné hodnoceni.

V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo krajskému soudu dorucené dne 25. 3. 2011,
stézovatel uvedl, ze kasalni stiznost podava z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Byl toho nazoru, ze posudek
posudkové komise je velmi nekorektni, neprofesionalné zpracovany a formalni, nezrcadlici
objektivné jeho soudasny zdravotni stav. Z formulace uvedeného posudku vyplyva, ze
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posudkova komise hodnotila jeho zdravotni stav z odbornych vysetfeni v minulosti,
nezabyvala se jeho aktualnim zdravotnim stavem a pracovni schopnosti, nepfihlizela k jeho
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nesnesitelnym bolestem. Lékati posudkové komise s nim jednali neprofesionalné jako s
whypochondrem®, ackoliv mu jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav skutecné znacné
ztézuje obecné zivotni podminky.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze posudek posudkové komise
nepovazuje za neprofesionalni, formalni a neobjektivni. Uvedenym posudkem byl zcela
dostateCné a objektivné posouzen zdravotni stav stézovatele a jeho pracovni schopnost ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, rovnéz je zcela presvédéivé odivodnén, vcetné
hodnoceni vSech jeho jednotlivych zdravotnich potizi, tedy 1 bolesti. Poznamenala, ze
posudek byl zpracovan na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu, hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné ¢innosti stézovatele je v souladu s piislu$nymi pravnimi
predpisy a odpovida shromazdénym lékatskym nalezim. V posudku je zdtvodnéno, proc
nelze postizeni stézovatele ptifadit kjiné polozce vyhlasky. Rozsah a obsah jeho
zpracovani odpovidaji béznému standartu, nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze
byl nedostate¢né a neobjektivné zjistén jeho skute¢ny zdravotni stav. Poukazala na to, ze
posudek posudkové komise je stézejnim dikazem pro rozhodnuti soudu o zalobé
stézovatele a posudkovy zavér je i pro soud zavazny, jde-li o odborné lékatské posouzeni
zdravotniho stavu, které pfislusi vyhradné lékaiim a odbornikim z medicinské oblasti.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.

Byt stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) s. t. s, lze zjejtho obsahu dovodit, ze se dovolava pouze divodu
obsazeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot namita, ze nebyl dostate¢né zhodnocen
jeho zdravotni stav. Neuplné a nepresvédCivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o
davkach duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptriznivym zdravotnim
stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod
islem 511/2005 Sbirky  rozhodnuti  Nejvyssiho  spravniho soudu, dostupny na
www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z obsahu posudkové dokumentace bylo zjisténo, ze je vedena od roku 2009.
Podle zaznamu o jednani ze dne 22.4.2009 nebyl stézovatel uznan plné ani casteCné
invalidni. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uréil 1ékatr OSSZ arthrézu obou kolennich
kloubt s lehkym omezenim hybnosti, coz odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV,
oddilu A, polozky 1 pism. a) prilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena na horni hranici rozmezi na 15 %.

Podle zaznamu o jednani ze dne 7.10.2009 probihalo fizeni o plny invalidni
dichod na zakladé zadosti stézovatele. V posudkovém zhodnoceni bylo uvedeno, ze hlavni
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou bolesti pohybového aparatu,
z nichz jako nejzavaznéjsi byla hodnocena gonarthroza II. st. billaterarné slehkym
funkénim omezenim. Miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stanovil lekar
OSSZ v rozmezi 10 - 15 % na 15 %. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal
postizeni uvedenému v kapitole XV., oddilu A, polozce 1 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. Nato bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni
v posuzované véci bylo rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2009, ¢. X, jimz byla zamitnuta
A4 VvV / M . 4 o v 4 4 4
zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb. Jednim z predpokladt vzniku naroku na plny invalidni dichod je existence
plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tteba
zjistit, zda stézovatel ke dni 3. 11. 2009 splfioval podminky plné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti u ného cinil
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nejméné 66 %, nebo zda u né slo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat
soustavnou vydéleCnou cinnost za zcela mimoradnych podminek. Je nezbytné uvést, ze
v daném pripadé se jednd o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
4 /7 /7 v v/ . 4 4 v /4 4
stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. Jde
tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti i znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudkové fizeni je tedy specifickd forma spravni cinnosti spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
*/ 4 v 4 o 4 **V_V 4 . Vv/ 4 4 o v M

socialnitho zabezpecCeni a duchodového pojisténi. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
v N4 4 4 . 4 4 4 /4 Vv 4 M
ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji odborné lékarske znalosti, a nemohou
proto samy posoudit, zda stézovatel byl ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti plné
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invalidni podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., ¢i nikoliv. Tim spise vystupuje do popredi
vyznam posudki Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci
vypracovavanych podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Soudy proto musi dbat na
Uplnost, objektivitu a presvédéivost posudku posudkovych komisi tak, aby z jejich
/ 4 V. o / Ve V7 v (M * 1.V Ve v 4 4 4 /4 i
posudkovych zavért o plné ¢i Casteéné invalidité mohly pfi prezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti o davce vychazet. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz
4 / Vv v / / v M
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak takovy posudek, ktery splnuje
pozadavek uplnosti, celistvosti a presvéd¢ivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
oduvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema a ani nemtze mit odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i Castené zavisi predevsim.

Z vyse uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, ze bylo treba zjistit, zda ke dni
3.11.2009 byly fadné zjiStény rozsah a intenzita zdravotniho postizeni stézovatele
a zda byla nalezité odtvodnéna mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti
k uvedenému dni.

Posudkova komise urcila v posudku ze dne 16. 11. 2010 za rozhodujici zdravotni
postizeni arthréozu kolennich kloubt. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti hodnotila na horni hranici procentniho rozmezi 15 % podle kapitoly XV., oddilu
A, polozky 1 pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Horni hranice uvedeného
rozmezi byla zvolena pro vyrazné subjektivni potize stézovatele. Se ztetelem k neuplné
korigované hypertenzni nemoci a k predchozi vydélecné cinnosti stézovatele zvysila
posudkova komise hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti o 10
%, celkovy pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti tak stanovila na 25 %. Pro
hodnoceni podle pism. b) az d) zminéné polozky nebyla splnéna medicinska kritéria, ani se
nejedna o zadné z postizeni uvedenych v priloze ¢. 3 a ¢ 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Posudkova komise konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se v pripadé
stézovatele jednalo o lehkou funkéni poruchu v obou kolennich kloubech pfi prokazanych
lehkych degenerativnich zménach. Kolenni klouby byly stabilni, bez znamek vyrazné
dekompenzace arthrézy v pribéhu roku. V obou ramennich kloubech byla prokazana
fyziologicka pohyblivost. Stézovatel byl pro bolesti ve velkych i drobnych kloubech
opakované vySetfen revmatologicky a systémové onemocnéni pojivové tkané zjisténo
nebylo. Opakované sice byly pfi laboratornich vysetfenich zjiStény hrani¢ni hodnoty
nékterych ukazatelt, klinicky a rentgenologicky vSak znamky onemocnéni zjistény
nebyly. Na patefi byla pti vysetfenich zjisténa porucha dynamiky kréniho tseku a svalové
spasmy, vypadova neurologicka symptomatologie na kondetinach prokazana nebyla.
Vleklou bolest a jeji 1é¢eni nelze samostatné posudkové hodnotit, protoze jde o subjektivni
prozitek nezavisly na stavu postizeni organt nebo systému. V jednotlivych polozkach
v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. jsou jiz bolesti a dal$i neptiznivé vedlejsi Glinky
degenerativnich a potdrazovych stavi v procentnim hodnoceni zohlednény. Po strance
kardiologické byla arytmie lécebné zvladnuta a posuzovany je nadale kardiopulmonalné
kompenzovan, hodnoty krevniho tlaku nejsou pti zavedené 1é¢bé zcela uspokojivé, léecebné
moznosti v§ak dosud rozhodné nebyly vylerpany a pozdni funkéni nebo morfologické
organové zmény prokazany nebyly. Ostatni v diagnostickém souhrnu uvedena zdravotni
postizeni jsou anamnestickym Gdajem bez dopadu na celkovou vykonnost stézovatele.
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Uzavfela, ze stézovatel nebyl schopen vykonavat tézke fyzické prace spojené s nutnosti
delsi chlze nebo stani a pfenaseni bfemen v klimaticky nevhodnych podminkach. Byl
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schopen vykonavat primérené délnické prace pti dodrzeni vyse uvedenych opatfeni. Byl
schopen zauceni na vhodnou praci.

Z podané kasalni stiznosti je zfejmy nesouhlas stézovatele se zavéry posudku
posudkové komise a lekatky OSSZ. Nejvyssi spravni soud vSak pochybnosti stézovatele
nesdili a naopak se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posudek posudkové komise
splnuyje vyse uvedené pozadavky na uplnost a presvédéivost odborného lékatrského
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posudku, a lze z néj tudiz pfi zjistovani skutkového stavu vychazet.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
je nutné urdit zdravotni postizeni, které je pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni
M N4 V/Ve v v/ M 4 4 4 4
je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né linnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Je tfeba uvést, ze posudkova komise, z jejthoz posudku krajsky soud vychazel,
zpracovala posudky v radném slozent, za ucasti lékare z oboru posudkového 1ékarstvi a z
oboru ortopedie, tedy medicinské specializace, kam spada 1é¢ba dominantniho postizeni
stézovatele. V ramci jednani posudkové komise byl stézovatel presetren dne 16. 11. 2010
odbornym ortopedem MUDr. V. D.. Posudkova komise méla k dispozici odborne 1ékarské
nalezy uvedené v posudku ze dne 16. 11. 2010. Stézovatel u jednani posudkové komise
sdelil své subjektivni potize a vyjadril se 1 k moznosti sehnat si zaméstnani. Posudkova
komise tedy méla dostate¢né mnozstvi podkladi k tomu, aby se objektivné vyjadrila k
rozsahu a intenzité zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. Komise v posudku jednoznaéné vymezila jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu lehkou funkéni poruchu v obou
kolennich kloubech pfi prokazanych lehkych degenerativnich zménach.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze jiz v pfedchozim fizeni o plny invalidni
duchod v roce 2009, tj. od doby, co je vedena posudkova dokumentace stézovatele, je
zdravotnim postizenim, které je pti¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, urcovana lehka funkéni porucha obou kolennich kloubt s prokazanymi lehkymi
degenerativnimi zménami a omezenim hybnosti o méné jak 1/4. Z posudkd obou
posudkovych organd, tedy lékaiky OSSZ a posudkové komise, plyne, ze uréily shodné
jako rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
arthrézu obou kolennich kloubti s lehkym omezenim hybnosti, pficemz posudkové zavéry
lékatky OSSZ a posudkové komise tykajici se rozhodujictho zdravotniho postizeni v
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu jsou zcela ve shodé slékatskymi zpravami,
které mély posudkové organy k dispozici (viz napfiklad zprava MUDr. H. K. ze dne 17. 8.
2009 a MUDr. A. M. ze dne 17. 9. 2009), atakés vysledky vysetfeni, jez provedla
posudkova komise pfi jednani dne 16. 11. 2010. Stézovatel ostatné ani nenamital, Ze by
zavéry posudkovych organt byly vrozporu slékafskymi zpravami. Lze prisvédéit
stézovateli, ze jeho zdravotni stav ovliviiuji dal$i onemocnéni, a to predevsim hypertenzni
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nemoc, bolesti patete a ramennich kloubd, u nichz byly zjistény hraniéni hodnoty
v / o v v 4 4 i 4 M M 4 vV _V

nékterych ukazatell, avSak onemocnéni po strance rentgenologické a klinické zjisténo
nebylo. Posudkova komise vSechna onemocnéni stézovatele hodnotila a dospéla k zavéru,
v 4 v / v o 4 Vv 4 [ o4 V/Ve

ze pravé gonarthroza IL. stupné je zdravotnim postizenim, které je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V posuzované véci proto nevznikly duvodné
pochybnosti o uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu stézovatele, a zbyvalo tedy posoudit otazku poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti.

Kapitola XV., oddil A, polozka 1 citované prilohy k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
se vztahuje na degenerativni kloubni onemocnéni a osteoarthrézy obecné. Posudkovym
hlediskem je zejména rozsah funkcéniho postizeni (postizeni pohybu, zatizitelnosti) a vlivu
na ostatni organové systémy. Pfi zjisténi pohybovych a degenerativnich zmén je nutno

« e ’ \ . ’ v . /. Ve _/ v /
srovnat, zda jejich rozsah a vyskyt presahuje ramec zmén, typickych pro urcity vék. Pouhé

M 4 **V_V 4 M 4 v v 4 4 M /
rentgenologicke zjisténi degenerativnich zmén nepredpoklada pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti, stejné tak skutecnost, ze byla provedena operace na koncetiné nebo na
pateti nebo doslo k trazu. Pti chronickych zanétech kloubt je nutno prihlédnout vedle
poruchy funkce také k aktivité procesu.

Osteoarthrozy jsou zatazeny do 4 stupnu, které tvori pism. a) az d) kapitoly XV,
oddilu A, polozky 1 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.:

a) lehké formy s poclinajicimi degenerativnimi zménami, hybnost kloubt je
omezena zpravidla o 1/4, je-li ztizena dlouhodoba chiize a stani, u nichz pokles schopnosti

/ / v v / Ve * Ve 4 0,
soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini 10 - 15 %,
b) stredné tézké postizeni jednoho az dvou nosnych kloubt s funkénim omezenim
*V / 4 \2 v \4 . 4
pohybu v postizenych kloubech o vice nez 1/4 , u néhoz pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti ¢ini 20 - 35 %,

c) tézké postizeni dvou nosnych kloubt nebo vice velkych kloubt, nebo tézke
postizeni veétsiny malych kloubu s pokrodilymi RTG zménami a funkénim omezenim o
vice nez 1/3, u néhoz pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti cini 40 - 50 %,

d) tézké deformacni postizeni tti a vice nosnych kloubt nebo rozsahlé deformujici

Vv ’ 4 ] /7 7 7 . .
postizeni malych kloubd, formy rychle progredujici, omezujici pohyblivost zpravidla o
vice nez 1/2, stézkym omezenim vykonnosti, u néhoz pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti ¢ini 60 - 80 %.

Jak z posudku lékaiky OSSZ, tak i z posudku posudkové komise vyplyva, ze u
stézovatele byla zjisténa lehka funklni porucha obou kolennich kloubtd s prokazanymi
lehkymi degenerativnimi zménami a omezenim hybnosti o0 méné jak 1/4. Tyto zavéry jsou
v souladu s lékafskymi zpravami, které konstatuji, ze se jedna o gonarthrézu (neboli
osteoarthrézu kolennich kloubd) II. stupné, a z nichz dokonce nékteré uvadéji, ze rozsah
pohybu kolennich kloubti neni omezen (lékatska zprava MUDr. E. H. ze dne 5. 10. 2009).

Lékarka OSSZ 1 posudkova komise tedy shodné podtadily rozhodujici zdravotni
postizeni stézovatele pod kapitolu XV., oddil A, polozku 1 pism. a) ptilohy ¢&. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kde je procentni rozpéti stanoveno 10 - 15 %, a uréily téz shodné pokles
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti v horni hranici rozpéti, tedy 15 %, pro vyrazné
subjektivni potize stézovatele. Posudkova komise rovnéz v disledku ptsobeni vice pficin
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a predchozi vydélecné cinnosti zvysila pokles
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. o 10 %.
Posudkova komise dale uvedla, ze pro hodnoceni uréujictho zdravotniho postizeni
stézovatele pod pismena b) - d) kapitoly XV., oddilu A, polozky 1 ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. nebyl posudkovy davod, nebot stézovatel nespliiuje podminky v téchto
pismenech uvedené. Za této situace nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o spravnosti
zavért posudkové komise v urceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pri
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele.

K namitce stézovatele, ze mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje
obecné zivotni podminky, lze uvést, ze nebylo v jeho zdravotnim stavu diagnostikovano
zadné zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné zivotni podminky vymezeneé v pfiloze C.
4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Nebylo zjisténo, ze by trpél nékterym z ortopedickych
zdravotnich postizeni uvedenych pod bodem A ¢. 1 zminéné prilohy (ostatni tam uvedena
zdravotni postizeni neprichazeji v avahu). Zdravotnimi postizenimi ortopedickymi
uvedenymi v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. jsou:

a) ztrata uchopové schopnosti na podkladé chybéni nebo ztuhlosti vSech prsta jedné ruky
nebo nékolika prstia obou rukou, nebo rozsahlejsi amputacni ztraty horni kondetiny,

b) podstatné omezeni funkce paze pro ztuhlost nebo kontrakturu loketniho nebo
ramenntho kloubu v nepfiznivém postaveni,

c) omezena schopnost chize po amputaci nohy v kloubu Chopartové (art.
talocalcaneonavicularis a art. calcaneocuboideus), nebo po rozsahlejsi amputacni ztrate,

d) zkraceni dolni koncetiny o 10 cm a vice, bez ohledu na pavod tohoto zkraceni, nebo
pakloub dlouhych kosti kondetin,

e) ankyléza (ztuhnuti) kycelnitho nebo kolenniho kloubu v neptiznivém postavent,
podstatné ztézujici chizi,

f) soucasné ztuhnuti nékolika tseka patere, napt. pri pokrocilych formach Bechtérevovy
nemoct

g) tezke kyfoskoliozy,

h) hypofyzarni nanismus nebo chondrodystrofie, pokud télesna vyska postizeného
nepresahuje 120 cm.

K namitkam stézovatele, ze nebyl zjistovan jeho soudasny zdravotni stav, je tfeba
poukazat na § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalovana rozhodla o naroku stéZovatele na plny invalidni déichod dne 3. 11. 2009,
a proto se jeho zdravotni stav pro tlely prezkumného soudniho tizeni posuzuje ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise tedy postupovala spravné, pokud
posuzovala zdravotni stav stézovatele ke dni 3. 11. 2009. To vSak na druhou stranu
neznamena, ze by posudkova komise neméla hodnotit lékatské zpravy, které byly vydany
po datu rozhodnuti zalované, nebof i tyto zpravy mohou osvétlit zdravotni stav
stézovatele v dobé vydani rozhodnuti, a prohloubit tak plasticitu tohoto skutkového
zavéru. Z posudku posudkové komise pritom plyne, ze lékatské zpravy, které byly vydany
po 3. 11. 2009 - véetné téch, které predlozil stézovatel - posudkova komise hodnotila
(lekarské zpravy z 18. 11. 2009, 28. 4. 2010, 11. 8. 2010, 29. 9. 2010 a 10. 11. 2010).
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Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zdravotni
stav stézovatele byl prezkouman radné a objektivné, pricemz bylo nepochybné prokazano,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 3. 11. 2009, nebyl plné invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a narok na plny invalidni dichod mu k uvedenému dni
nevznikl. Kasacni stiznost tedy neshledal duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 M 4 k4 vV v 7/ vV /
zadny z GcCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel ve véci Gspésny nebyl a
v /4 4 4 4 o V/ 4 4 M Ve /
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2 za pouziti §
120s. 1. s.).

Stézovateli byla ustanovena zastupkyné z ¥ad advokatt, JUDr. Lenka Simanové;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju za
fizeni o kasalni stiznosti v celkove castce 1600 K¢ [za dva tkony pravni sluzby ve
vysi 500 K¢ spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a dva rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 1600 K¢]. Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena c¢astka ve vysi
1600 K¢ z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



