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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct Mgr. Jirtho Gottwalda a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitski 4, Brno, proti
zalovanému: Méstsky afad Novy Knin, se sidlem nam. Jittho z Podébrad 1, Novy
Knin, zast. JUDr. Vladimirem Kyselakem, advokatem se sidlem Zahradnicka 140,
Pfibram 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2007, C.;j.945/2004-Ko,
za (Casti osoby zOlastnéné na fizeni: GALAHAD INVESTMENT, spol. s r.o.,
se sidlem Vrchlického 2038, Kladno II, zast. Mgr. Nad'ou Hermannovou,
advokitkou se sidlem Zitna 52, Praha 2, ve véci tzemniho rozhodnuti, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
12. 10. 2010, ¢. j. 44 Ca 91/2009 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikG fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o

Vv / /v .
kasacni stiznosti.

IMl. Osoba zGlastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 44 Ca 91/2009 - 79,
zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.2007,
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¢. j. 945/2004-Ko, kterym zalovany v zemnim fizeni rozhodl o umisténi stavby
komunikace, vodovodniho a kanalizaéniho radu na pozemcich parc. ¢ 329/1,
329/2, 329/3, 329/4, 329/5, 329/6, 329/7, 329/8, 329/9, 329/10, 329/11, 329/12,
329/13, 329/14, 329/15, 329/16, 328/1, 328/2, 705, 324/8 - po oddéleni 324/72,
324/73 v k. 4. Nova Ves pod Plesi a na pozemku parc. ¢. PK 227 - po oddéleni
parc. ¢. 588/2 v k. 4. Zahotany.

V zalobé stézovatel namital, ze:

1) Gzemni rozhodnuti bylo vydano na =zakladé ,nové upraveného“ navrhu
DVORAK-M s.r.0. a osoby zcastnéné na tizeni ze dne 21. 3. 2007, kterym tyto
spoleCnosti zménily ptivodni navrh ze dne 6. 9. 2004, ve znéni omezeni ze dne
13.9.2005. Podle § 179 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dile jen
,n0vy spravni rad®), se na toto fizeni vzhledem k podani pivodniho navrhu
(6.9.2004) vztahoval spravni rad ¢.71/1967 Sb., ktery neobsahoval upravu
tykajici se zmény navrhu na zahajeni fizeni. Soudni praxe sice takovou moznost
pripoustéla, avsak pouze v pripadé omezeni navrhu. Rozhodovano vsak muselo
byt v ramci predmétu rizeni, jak byl vymezen puvodnim navrhem, pfi¢emz
pravo na zménu navrhu mohl navrhovatel uplatnit jen do vydani rozhodnuti
spravniho organu L stupné (¢emuz dnes odpovida § 45 odst. 4 nového spravniho
fadu). Puvodnim navrhem uvedené spolenosti zadaly o zménu Gzemniho
rozhodnuti ze dne 30. 1. 1995, ¢. . 328.2/2009/94-Jk. Zakon tedy nedovoloval
provést fizeni o zménéném navrhu na umisténi stavby podle § 41 odst. 1, 2
tehdy Gcinného stavebniho ziakona s vysledkem vydani nového samostatného
rozhodnuti o umisténi stavby. Navic tak zalovany postupoval poté, co jeho prva
dvé rozhodnuti o ptvodnim navrhu na zménu Gzemniho rozhodnuti byla
zruSena. Jeho postup tak ma stézovatel za nejen nezakonny, ale i zcela Géelovy;

2) byla porusena zasada ,ne bis in idem®, kdyz napadenym rozhodnutim byla
stavba umisténa i na pozemcich parc. ¢. 705 a 324/8 - po oddéleni 324/72 a
324/73 v k. 4. Nova Ves pod Plesi presto, ze stavby, o jejichz umisténi bylo
rozhodnuto 30. 1. 1995, jsou mj. umistény takeé na téchto pozemcich.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze
predmét rizeni vymezeny puvodnim navrhem ze dne 6. 9. 2004, ve znéni podani ze
dne 13.9.2005, je zcela odlisny od navrhu, ktery vyplyva z podani ze dne
21.3.2007. Zde totiz navrhovatelé pozadovali jiz nikoli zménu uzemniho
rozhodnuti ze dne 30. 1. 1995, ale vydani samostatného tzemniho rozhodnuti (bez
vztahu k tzemnimu rozhodnuti z 30. 1. 1995). Jakkoli tedy navrhovatelé uvadéli, ze
jde 0 zménu predchozich podani, vymezenim nového predmeétu rizeni zpusobili, ze
na podani z 21. 3. 2007 mélo byt pohlizeno jako na navrh novy, se vSemi z toho
plynoucimi dusledky v¢. diskontinuity ve vztahu k ptvodné vedenému fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti ze dne 30. 1. 1995. Na fizeni se proto vztahoval novy
spravni tad a toto fizeni mélo byt vedeno i pod novou spisovou znackou. Podani ze
dne 21. 3. 2007 je tedy navrhem novym. K druhému Zalobnimu bodu krajsky soud
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uvedl, ze pozemky vymezené jednim parcelnim cislem mohou mit riznou velikost,
a to az po nékolikahektarové plochy. Na jednom pozemku tak muze byt umisténo 1
vice podzemnich vedenti, tfebas 1 vodovodnich a kanaliza¢nich fadtd. Druhy zalobni
bod by mohl byt davodny jen, pokud by se Gzemni rozhodnuti prolinala nejen v
¢iselném oznacdeni dotéenych pozemkd, ale pokud by mély byt stavby umistény v
totozném prostoru na daném pozemku, aniz by se jednalo o nahrazeni
¢i rekonstrukei pavodniho vedeni. Teprve tehdy by totiz vznikla nejistota, jak ma
byt stavba vlastné provedena. V posuzovaném pripadé vsak jde jen o napojeni
novych odbocéek vodovodniho a kanaliza¢niho fadu na stavajict sit.

Proti uvedenému rozsudku broji stézovatel kasacni stiznosti, ve které namita,

\4

ze:

1) jakkoli se podani sice posuzuje podle jeho skutecného obsahu, nelze timto
posouzenim zasahovat do dispozice s predmétem fizeni (ze by spravni organ
za navrhovatele domyslel, co asi chtél ¢i mohl chtit uéinit). Pokud navrhovatel
v podani z 21. 3. 2007 uvedl, ze ,,méni“ svij ptivodni navrh, nemohl zalovany na
toto podani bez dalstho pohlizet jako na navrh novy. Domnival-li se stavebni
urad, ze by mélo byt vydano nové samostatné (na rozhodnuti z 30. 1. 2005
nezavislé) zemni rozhodnuti, mél navrhovatele vyzvat k odstranéni nedostatkt
podani. Jen tak mohl byt navrh upresnén a jen tak mohlo dojit ke zméné

\ v W4 4 \4 /4 4 . \4 o 4 4
predmétu tizeni. Postup zalovaného navic vedl 1 k tomu, ze o pavodnim navrhu
na zménu tzemniho rozhodnuti nebylo rozhodnuto;

2) pro zodpovézeni otazky, za jde o zménu pivodniho {Gzemniho rozhodnuti
M /4 4 M 4 v v M o 7 /7 4
je podstatné, zda se rozhodnuti dotkne stejného predmeétu jako pivodni tzemni
rozhodnuti. Podstatou zmény ptuvodniho Uzemniho rozhodnuti je zména

o v / 4 / 4 s 4 4 Ve J
puvodné vymezenych podminek v Gzemi, nové uzemni rozhodnuti pfichazi v
) . , . v , ’ ’
Gvahu jen, nedotykaly-li by se nové vymezené podminky podminek
vymezenych v puvodnim Gzemnim rozhodnuti. Z téchto hledisek krajsky soud
véc neposuzoval.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZnosti jako ned@vodné, kdyZ se plné
ztotoznuje s odavodnénim rozsudku krajského soudu, které poklada za naprosto
pregnantni, logické a Gplné.

Osoba zalastnéna na fizeni navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedivodné. Podani ze dne 21. 3. 2007 ma za natolik urcité, aby si stavebni arad
nemusel niceho domyslet. Je-li v navrhu uvedeno, ze jde o ,zménu“, jde jen o

v 4 4 4 4 . .. M 4 \4 /v v 4 v/ 4
oznaceni podani, ze kterého je jinak zcela zjevné, ze osoba ztcastnéna na ftizeni
navrhovala vydani samostatného Gzemniho rozhodnuti a podala tak podle obsahu

/ 4 4 7V 4 o Vv M v v v vV v 4
novy navrh. K druhému stiznimu bodu zduraznuje, ze v zalobé stézovatel poruseni

P .o . « v . / . ’ v/ o
zasady ,ne bis in idem® spatfoval jen v uvedeni stejnych parcelnich Cisel pozemku
dotéenych rozhodnutimi ze dne 30. 1. 1995 a ze dne 5. 6. 2007. Stézovatel zasah do

4 o 4 / 4 4 7.7 v 7/ 7V i 4
podminek ptuvodniho Uzemniho rozhodnuti namita v kasacni stiznosti poprve,
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navic tuto namitku blize nespecifikuje. Namitka je tak neprezkoumatelna a ani by k
ni nemeélo byt vubec prihlizeno podle § 109 odst. 4s. 1. s.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodt a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Predné se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s nazorem osoby z(castnéné na
fizeni, ze stizni bod 2) predstavuje nepfipustnou novotu uplatnénou stézovatelem
poprvé v kasacni stiznosti. Stézovatel zde formuluje zcela novy duvod, z jehoz
pohledu by meélo byt rozhodnuti zZalovaného prezkoumano, tj. z pohledu zasahu do
podminek uzemniho rozhodnuti z 30. 1. 1995. Takovy davod vsak nebyl obsahem
zadného z zalobnich bodu, jak byly uplatnény stézovatelem v zalobé. Pred
krajskym soudem sice stézovatel napadal poruseni zasady ,ne bis in idem®, toto
poruseni vsak spatroval jen v dotleni tychz pozemkd, nikoli v zasahu do podminek
puvodniho Gzemniho rozhodnuti. Stézovatel tedy uplatnuje v kasacni stiznosti nove
skutecnosti, coz je podle § 109 odst. 4 s. t. s. nepripustné. Nejvyssi spravni soud se
proto posouzenim téchto skutecnosti dale nezabyval.

Namital-li stézovatel, ze podani osoby zucastnéné na fizeni a DVORAK-M
s.r.o. ze dne 21. 3. 2007 (zjevné podani z 16. 3. 2007, k némuz je pripojen souhlas
Obce Nova Ves pod Plesi ze dne 21. 3. 2007) nelze podle jeho obsahu posoudit jako
novy navrh, poklada Nejvyssi spravni soud za Glelné podstatny obsah tohoto
podani doslovné citovat: ,Navrhovatelé timto méni svij navrh ze dne 6.9.2004 ve
znéni jeho omezeni ze dne 13.9.2005 tak, Ze navrbuji, aby bylo v ¥izeni wvydano
samostatné hzemni rozhodnuti na wumisténi stavby - komunikace, vodovodniho a
kanalizacniho 7adu ...“ Z tohoto textu, bez ohledu na nadpis podani, je zjevné, ze
navrhovatelé nadale nechtéji, aby zalovany meénil 4zemni rozhodnuti z 30. 1. 1995,
naopak se domahaji vydani samostatného tzemniho rozhodnuti. Jinou jejich vuli
nelze z tohoto podani nikterak dovodit. Zdtraznovani nadpisu podani (kde je uzito
slovo ,,zména®), pripadné slova ,méni* uzitého v textu, bez ohledu na ostatni zcela
zjevny obsah podani, a pfipadné vyzyva k odstranéni tohoto zdanlivého rozporu
podani, je prepjatym formalismem, proti kterému se Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud jiz opakované ve své rozhodovaci &innosti vymezily (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56,
Sb. NSS 534/2005, http://www.nssoud.cz, aj., & nalezy Ustavniho soudu ze dne
22.5.2002, ¢.j. L US 336/2000, ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. III. US 389/04, ze dne
3. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 939/10, véechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, aj.)
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Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravani soud shledal kasaéni stiznost
proti rozsudku krajského soudu nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl.

Vyrok o nahradé naklada tizeni Gc¢astnikt se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
\ . 4 i /7 7 1° 7 .o ’
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred
4 o v Ve . /v 4 . / VU / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ /4 / v 7/ v/ s VvV / . v/ 4
nakladu rizeni. Zalovanému, ktery byl v kasa¢nim ftizeni Gspésny, vznikly v fizeni o
kasacni stiznosti naklady pravniho zastoupeni. Podle ustalené praxe zdejstho soudu
(srov. napr. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, Sb. NSS 1260/2007,
www.nssoud.cz), od které nema ani devaty senat v nyni posuzované véci divod se
odchylit, vSak v ptipadé, ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako alastnik
organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé dtvodné vynalozenym
nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Schopnost a povinnost hajit
vlastni rozhodnuti pred soudem je samozfejmou povinnosti plynouci z bézné
4 4 . . / 4 v/ /7 V7 / / 4 4 4 v A
spravni agendy; je integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je
zalovany dostatecné vybaven. Nelze proto spravedlivé zadat na stézovateli, aby
hradil naklady vzniklé tim, ze spravni Urad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze pravo na nihradu naklada
fizeni zalovanému nepfiznal.

Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji
soud v fizeni o kasacni stiznosti zadnou povinnost neulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



