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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
navrhovatelky: Z. K., zastoupené JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem, se sidlem Marie
Steyskalové 767/62, Brno, protiodpurci: Obec Jesenice, sesidlem Budéjovicka 303,
Jesenice, zastoupenym JUDr. Miroslavem Novotnym, advokatem, se sidlem Husinecka 3,
Praha 3, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - natizeni obce Jesenice ¢. 3/2006,
kterym se vyhlasuje stavebni uzavéra v rozvojovych lokalitach obce Jesenice, schvalené
usnesenim ¢. 22 rady obce dne 10. 11. 2006,

takto:

L Naftizeni obce Jesenice ¢. 3/2006, kterym se vyhlasuje stavebni uzaveéra
. , .-y . ’ J ’ v
v rozvojovych lokalitach obce Jesenice, schvalené usnesenim ¢. 22 rady obce dne
10. 11. 2006, se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Z4dny 7z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
’
Oduvodnéni:

Navrhovatelka napada navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy - natizeni obce
Jesenice ¢. 3/2006, kterym se vyhlasuje stavebni uzavéra v rozvojovych lokalitach obce
Jesenice, schvalené usnesenim ¢. 22 rady obce dne 10. 11. 2006 (dale téz jen ,natizeni o
stavebni uzavére®). Navrhovatelka se domaha zruseni celého naftizeni o stavebni uzavére,
eventualné jeho zruSeni v Casti tykajici se vyhlaseni stavebni uzavéry v lokalité zahrnujici
pozemky navrhovatelky parc.¢. 189 a 194/132 a pozemek vedeny ve zjednodusené
evidenci dle pozemkového katastru parc. ¢. 190, to vse evidované v katastru nemovitosti
v katastralnim {izemi Jesenice u Prahy, obec Jesenice.
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I

Navrh na zahjjeni tizent

V navrhu ze dne 20. 6. 2011 uvedla, Ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢. 189 a
194/132 a pozemku vedeném ve zjednodusené evidenci dle pozemkového katastru parc. .
190, to vse evidované v katastru nemovitosti v katastralnim Gzemi Jesenice u Prahy, obec
Jesenice (dale také ,predmétné nemovitosti“), pro které byla natizenim o stavebni uzavére
vyhlasena stavebni uzavéra.

Rada odpurce schvalila dne 10. 11. 2006 natizeni o stavebni uzavére (zahrnujicich
Uzemi Casti obce Jesenice, Horni Jir¢any, Osnice a Zdiméftice) v lokalitach upresnénych
v grafické priloze ¢. 1 predmétného natizeni, kterym byla zakazana prakticky jakakoli
stavebni ¢innost. Trvani stavebni uzavéry bylo casové omezeno, a to do doby nabyti
Ucinnosti reguladnich pland, které mély byt odplrcem v nasledném obdobi pofizeny.
V dobé vyhlaseni stavebni uzavéry platil pro predmétné uzemi tzemni plan dle zmény ¢. 2
vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou obce Jesenice ¢. 2/2006, jenz schvalilo zastupitelstvo
odptirce 19. 10. 2006 (dale jen ,zména uzemniho planu ¢. 2%), pouhych 22 dni pred
vydanim stavebni uzavéry. Predmétné pozemky navrhovatelky byly ptitom dle tohoto
Uzemniho planu zafazeny do uzemi vefejného (oblanského) vybaveni, caste¢né do zony
zelené, v zapadni ¢asti pak byla navrzena pozemni komunikace.

Navrhovatelka uvedla, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2009, €. j. 6 Ao 2/2009 - 86 (vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), je stavebni uzavéra vydana ve formé nafizeni obce
z materialniho hlediska opatfenim obecné povahy, jez je prezkoumatelné podle ustanoveni
§ 10la a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni opatteni obecné
b4 /v 4 4 4 v e/ v/ 4 4 .

povahy, nebot vyhlasenim stavebni uzavéry a jejim dalsim trvanim je navrhovatelka
zkracena na svych pravech ohledné predmétnych nemovitosti, které vlastni a na nichz je
nafizenim o stavebni uzavére vyhlaSena stavebni uzavéra. Stavebni uzavéra omezuje i
v/ 4 N 4 4 /e 4 V. v /. . ’ .
pripadné potencionalni zajemce o nabyti predmétnych nemovitosti. Navrhovatelka je
fakticky omezena v dispozici s predmétnymi nemovitostmi, nebot je nemuze prodat za

stejnych podminek (zejm. cenovych) jako v pfipadé neexistence stavebni uzavéry.

Dle navrhovatelky méla obec pravomoc vydat nafizeni o stavebni uzavéte
podle ustanoveni § 33 odst. 3 zdkona ¢ 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni ke dni 10. 11. 2006 (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%).
Rada odptirce natizeni o stavebni uzavéte dale vydala v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2
pism. d) zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obecni zfizeni®). Rada odpirce nepiekrodila dle navrhovatelky ani meze
zakonem stanovené pusobnosti, nebot natizeni o stavebni uzavére spadalo do jeji vécné
pusobnosti. Osobni a mistni pisobnost byla také dodrzena.

Navrhovatelka je vsak presvédéena o tom, Ze natizeni o stavebni uzavére bylo
vydano vrozporu se zdkonem stanovenym zpusobem. Ackoli byla stavebni uzivéra
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vydana formou natizeni obce, presto je nutné dle navrhovatelky takovyto akt povazovat za
druh Gzemniho rozhodnuti. I pti vyhlaseni stavebni uzavéry formou nafizeni obce bylo
nutné respektovat ustanoveni § 10, § 32 odst. 1 pism. d), § 37 odst. 1 a 2, § 39 stavebniho
zakona z roku 1976 a ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
’ / / v 7 Vevy v o ’ . 7V 7/ ’
ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,provadéci stavebni
vyhlagka®). Stavebni uzavéru podle téchto ustanoveni lze stanovit i pro uzemi, kde stavajici
4 / vV Vv M M v 4 v 4 4 4 Vevry / v
plan vystavbu umoziuje, ale pouze jako docasné opatreni do schvaleni podrobnéjsi izemné
4 4 4 /4 v 4 / 1 4 v
planovaci dokumentace. Itehdy stavebni uzavéra musi byt vsouladu scili a zaméry
/. 4 4 4 4 4 4 Ve 1 / 4 M i
Uzemniho planovani a odpovidat budoucimu vyuziti Gzemi nebo jeho organizace podle
ptripravované Uzemné planovaci dokumentace, coz nebylo v posuzovaném pripadé
dodrzeno. Dle navrhovatelky je nutné na proces vydani stavebni uzavéry pohlizet v sirsich
souvislostech, zejm. v navaznosti na tzemné planovaci dokumentaci a v daném ptipadé na
v/ / V.7 / v . . vv/
ptipadny regulacni plan. Navrhovatelka v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 1 Ao 3/2007 - 60, a dovozuje, ze pri vydavani
v/ 4 4 4 vV v /4 / 4
nafizeni o stavebni uzavére bylo vyboceno ze zakonnych mezi.

Nafizeni o stavebni uzavére bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot v dobé
jeho vydani nebylo zjevné, jaké budouci funkéni vyuziti pfedmétného Gzemi bude za
splnéni prislusného postupu odplrcem stanoveno (jak vyplyva znazoru obsazeného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢ j. 3 Ao 1/2011 - 135).
V rozhodné dobé vydani natizeni o stavebni uzavére totiz nebyla pfipravovana zadna nova
Uzemné planovaci dokumentace, ktera by branila funkénimu vyuziti pozemka dotcenych
stavebnich uzavérou jako stavebnich parcel. Naopak 22 dni pred schvalenim narizeni o
stavebni uzavére byla schvalena zména Gzemniho planu ¢. 2, ktera je do dnesniho dne
platna a jez uréila predmétné nemovitosti k budouci vystavbé. 23. 9. 2010 odpurce sice
vydal opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010, kterym byla provedena zména izemniho planu ¢.
3, pfiemz zadani zmény bylo schvaleno teprve dne 17. 9. 2009, ktera predmétné
nemovitosti z velké Casti zaradila do zony ostatni komercni plochy. Toto opatfeni obecné
povahy vSak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 5/2010 - 169, takze v posuzovaném tzemi stale plati zména Gzemniho planu z roku
2006. Z tohoto popisu vsak dle navrhovatelky vyplyva, ze odpirce nikdy neplanoval
zménu funkéniho vyuziti pfedmétnych nemovitosti, stavebni uzavéra proto nebyla
vyhlasena v souladu s cili, ziméry a v souladu s dokumentaci Gzemniho planovani platnou
a zavaznou v dané dobé. O pofizeni regulacniho planu pro predmétnou lokalitu, v niz se
nachazi predmétné nemovitosti, nebylo odptircem nikdy rozhodnuto.

Vydanim nafizeni o stavebni uzavéfe odpurce postupoval v rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt - a to v rozporu se zasadou zakazu libovtile spravniho
organu, zasadou zakazu neodivodnéného a nerovného zachizeni a zasadou vazanosti
spravniho organu jim vytvofenou spravni praxi. Procesni postup odpirce byl také

.. ’ v ’ o .V N
v rozporu s legitimnim ocekavanim navrhovatelky. Rada odpurce totiz rozhodla o vydani

4 4 v M o /4 ’ v / 4 4 v 4
stavebni uzavéry jen 22 dnu poté, kdy byla schvalena zména Gzemniho planu ¢. 2, ktera
stavebni ¢innost na predmétnych nemovitostech prevazné povoluje.

Nafizenim o stavebni uzavéfe odpirce sam sebe v ¢l. IV nafizeni nezakonné
v M v ’ 4 /o Vv 4 v/ v . 4 /
zmocnuje k udélovani vyjimek, aniz by pro to vdaném pripadé existoval zakonny

podklad.
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Dle navrhovatelky neni vdaném pripadé naplnén jeden ze zakladnich znaku

4 /4 v V o+ o/ v i v 7 /4 vV /v 4 4
stavebni uzavéry v podobé jeji docasnosti. Regulaéni plany, na néz bylo vyhlaseni stavebni
uzavéry vazano, nebyly dosud potrizeny a ani nebylo doposud rozhodnuto o jejich
samotném porizeni. Casova neurditost potizeni a schvaleni regulanich plang, coz je plné

4 i / o1° o o M \4 4 4 v 4

zavislé na vuli odpurce, zpusobuje, ze stavebni uzavéra byla vydana de facto na dobu
neurcitou. Pojem docasnosti je relativni zejm. s ohledem na vék hodnotitele. Doba 5 ¢i 10
let ma jiny rozmér pro mladou osobu nez pro navrhovatelku v pokrodilém véku, ktera se
konce takovéto doby nemusi viibec dozit. Doba témér 5 let od vydani natizeni o stavebni
uzavére nespliuje docasnost ve smyslu stavebniho zakona z roku 1976 a provadéci stavebni
vyhlasky.

Na vydani nafizeni o stavebni uzavéfe nebyl dan zadny naléhavy verejny zajem.
Pokud odptrce nejdtive schvalil zménu tzemniho planu ¢. 2, aby 22 dnt poté vyhlasil
stavebni uzavéru, jde o opatreni vuci vlastnikim dotlenych nemovitosti nepfiméfené
okolnostem, nezdivodnitelné a diskriminacni, porusujici zakaz libovtle. K zakazu ¢innosti
navic doslo ve vice nez nezbytném rozsahu. Narizeni o stavebni uzavéfe je v rozporu

b 4 v / 4 4 \4 o v /. 4 4 v

s legitimnim ocekavanim navrhovatelky, protoze odpurce zménou Gzemniho planu ¢. 2
nejprve  vyvolal v navrhovatelce odekavani vtom smyslu, ze na predmétnych
nemovitostech je mozné stavét a je mozné prodat je jako stavebni. Protoze navrhovatelka
vzhledem ke své financni situaci a pokrocilému véku neni schopna jakoukoli stavbu
realizovat, snazi se predmétné pozemky nékolik let prodat. Z divodu existence stavebni
4 v M v . v v / o ° 4 v 4 v/ 4 / i
uzavéry je vsak prodej predmétnych pozemku jako stavebnich nemozny. Ptipadni zajemci

v o v vV Vv 4 v v / i . M v /. VV_ Vv

opakované s odptrcem ohledné vyteseni predmeétneé situace jednali, ovsem beztspésné.

Nafizenim o stavebni uzavére odpurce skoro po dobu téméf 5 let neprimérené
zasahuje do Gstavné garantovaného vlastnického prava navrhovatelky. Navrhovatelka musi
z predmétnych pozemkd stale hradit dané a starat se o jejich udrzovani, ackoli je ji fakticky
branéno s dispozici s predmétnymi nemovitostmi jako stavebnimi pozemky za tcelem
jejitho hmotného zabezpeceni ve stari. 5 let trvajici omezeni v dispozici povazuje
navrhovatelka za velkou majetkovou Gjmu. Doba skoro 5 let od Gcinnosti nafizeni o
stavebni uzavéfe pojem dodasnosti ve smyslu stavebniho zakona z roku 1976 nespliiuje. Jde
tedy o opatteni na dobu neurcitou, které je v rozporu nejen se zakonem, ale i s ¢l. 2 odst. 3
Gstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dale v tomto sméru navrhovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009 - 86, podle néhoz i doba vice nez tfi let vyhlasené stavebni
uzavéry stadi k poruseni zdkona a nesplnéni podminky docasnosti vyhlasené stavebni
uzavéry.

Nafizeni o stavebni uzavére proto porusilo prava navrhovatelky i v Gstavni roviné,
nebot jde o zasah do pokojného uzivani v rozporu s¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a do prava garantovaného &. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatelka se odvolava na nutnost aplikace a
ochrany materidlniho ohniska tGstavniho po¥adku v intencich nélezu Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 27/09 (véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na
http://nalus.usoud.cz/), jakoz 1 na respektovani prozarovani zakladnich prav a svobod
celym pravnim fadem.
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I

Vyjadfeni odpirce

Odptirce ve svém vyjadreni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy navrhl
v v /7 v/ 4 4 < 4 /4 v 7 V7 i v
preruseni rizeni do dne rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruseni ¢asti s. f. s.
upravujici prezkum opatfeni obecné povahy, v pfipadé nepreruseni fizeni zamitnuti
navrhu ze dne 20. 6. 2011.

K popisu skutkové situace vyhlaseni narizeni o stavebni uzavére podaného
navrhovatelkou odptrce uvadi, ze neni presny. Zména tzemniho planu ¢. 2 byla vydana
obecné zavaznou vyhlaskou obce, vyhlasenou dne 31. 10. 2006, a v souladu s ustanovenim
§ 12 obecniho zfizena nabyla Ucinnosti 15. dnem po vyhlaseni, tj. 15. 11. 2006. Natizeni o
stavebni uzavéfe vsak nabylo Géinnosti dnem svého vyhlaseni, tj. 10. 11. 2006. Zména
/ ’ 4 v v/ 4 M / ’ o
Uzemniho planu ¢ 2 politala s dlouhodobou koncepel rozvoje dzemi odpurce

/ /. V/V 4 v / / 4 4 v/ 4 4
s vyznamnym rozsitenim ploch uréenych pro vystavbu. K vydani nafizeni o stavebni
uzavére pristoupil odpurce z divodu nutnosti podrobnéjsi regulace rozvojovych lokalit
regulaénimi plany, k jejichz vydani ma dojit podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . /.
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy
stavebni zakon®). Cilem odpurce bylo pfijmout takovouzménu wzemniho planu
stanovujici koncepci rozvoje uzemi na nékolik let doptedu, ale zaroven zabranujici
prekotné vystavbé bez odpovidajici infrastruktury do doby prijeti podrobnéjsi regulace.
Stavebni uzavéra tak ma branit nekoordinované vystavbé, kdy na uzemi obce zije cca 7000
obyvatel, ovsem bez dostate¢né kapacity skol, skolek, zdravotnickych zatizeni a ostatnich
v / v . 4 / IV \4 . ’
potfebnych sluzeb. Nekoordinovana vystavba by ztizila nebo znemoznila smysluplné
vyuziti Gzemi.

Ve vztahu k pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu odpirce poukazuje na fak,

v M vv/ 4 4 4 4 v A M v N4 v
ze Nejvyssim spravnim soudem byl podan navrh na zruseni ¢asti s. t. s. upravujici prezkum
v 4 4 \4 ’ . 4 v . v/ v Vv - 4
opatreni obecné povahy. Protoze se nyni jedna o obdobnou véc, jako v pripadé véci vedené
pred Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 Ao 1/2010, kde byl podan vyse uvedeny
4 v /7 N7/ . v o M v v 4 v v 4 W4 4 4 4
navrh na zruSeni Casti s. f. s., odpurce navrhuje preruseni predmeétného rizeni do vydani
ptislusného rozhodnuti Ustavnim soudem, jinak by doSlo k naruseni principu rovného

postaveni Gcastniku fizeni.

K aktivni legitimaci navrhovatelky odpirce uvadi, ze jeji navrh na zruSeni nafizeni
4 4 vV 4 o /. M v ’ . . . VVv/ 4 4
o stavebni uzavére neni divodny; je mu vsak znama judikatura Nejvyssiho spravniho
/4 /. /7 V7 4 v/ 4 v . ’
soudu, podle které k zahajeni rizeni sta¢i tvrzeni o dotlenosti na pravech.

Nafizeni o stavebni uzavéte vydal odplirce v ramci pravomoci rady obce a dle
stavebniho zakona z roku 1976, pti¢emz bylo postupovano v mezich zikonem stanovené
pusobnosti.

Ohledné prfezkumu zakonnosti procesniho postupu je odptirce toho nazoru,
ze argumentace navrhovatelky sméfuje fakticky do dalstho kroku vramci prezkumu
v 4 4 / ’ v/ 4 4 4 Vv
opatreni obecné povahy - souladu s hmotnym pravem. Narizeni o stavebni uzavére bylo
vydavano podle stavebniho zakona zroku 1976 formou pravniho predpisu, ¢emuz
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odpovidal i zpusob jeho vydavani. Na predmétném zasedani rady byli pritomni vSichni
v 4 4 4 v/ 4 v 4 .. v
¢lenové rady a o vydani narizeni se ¢lenové shodli jednomyslné.

Odptrce namita, ze natizeni o stavebni uzavére bylo vydano v souladu s hmotnym
pravem, pricemz je nutné vychazet z pravniho stavu v dobé jeho ptijeti. Za tehdejsiho
stavu nebyly zakonem stanoveny nalezitosti takového natizeni; ty byly dovozeny az
M i o Ve VvV 4 Ve / 4 Ve 4 / 4 4
judikaturou soudt za priméreného pouziti nalezitosti Gzemniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 7 provadéci stavebni vyhlasky. Narizeni mélo proto podle pozadavka
judikatury obsahovat vymezeni (zemi, na néz se ma vztahovat, rozsahu zakazu nebo
omezeni stavebni ¢innosti, zejm. (a podle nazoru odpurce demonstrativné) pokud by
mohla znemoznit budouci vyuziti Gzemi nebo jeho organizaci podle pripravované tzemné
planovaci dokumentace, dobu platnosti stavebni uzavéry, bylo-li mozno ji predem stanovit.
Stavebni uzavérou nebylo mozno zakazat nebo omezit udrzovaci prace. Vsechny tyto

4 Ve i 4 v/ 4 4 4 VvV 4 o v M 4
nalezitosti napadené narizeni o stavebni uzavéfe dle nazoru odpurce spliuje. Vymezeni
/. 4 M v v/ 4 4 4 vV 4 /7 Ve i M v
Uzemi obsahuje ¢l. I natizeni o stavebni uzavére, zakaz stavebni Cinnosti upravuje cl. III
narizeni o stavebni uzavére, priCemz se povoluji udrzovaci prace arespektuji se
predchazejici izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Casové omezeni je stanoveno na
nabyti G¢innosti regulacnich plant vydanych dle nového stavebniho zakona.

Vyhlasenti stavebni uzavéry v ¢asové blizkosti s vydanim zmény uzemniho planu ¢.
2 neni v rozporu se zakonem, nebot stavebni uzavéru lze stanovit i pro uzemi, v némz je
stavebni ¢innost povolena (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 9/04),
coz bylo ¢l. Il natizeni o stavebni uzavéfe predpokladano a coz souviselo s dasovym
omezenim stavebni uzavéry. Regulacni plany podmiriujici ukonceni stavebni uzavéry maji
stanovit podrobné podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkua. Vzdy stanovi podminky
pro umisténi a prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury. Tyto cile by
prekotnou vystavbou bez odpovidajici infrastruktury byly ohrozeny, resp. znemoznény.
Zménou Gzemniho planu ¢. 3, zrusenou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti predmétnych
nemovitosti; nezmeénila se proto ani davodnost trvani stavebni uzavéry.

Zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007,
¢.j. 1 Ao 3/2007 - 60, na dany pfipad nelze pouzit, nebot se tyka stavebni uzavéry vydané
dle nového stavebniho zakona.

Zamér poridit regulaéni plan odpurce deklaroval pravé nafizenim o stavebni
uzavére. Naplnéni podminky potizeni regulacnich plant podle nového stavebniho zakona
coby divod zaniku nafizeni o stavebni uzavéfe je nejen v moznostech odptirce, ale i
samotné navrhovatelky, protoze muize vyuzit institutu potizeni regula¢niho planu na
zadost podle ustanoveni § 66 nového stavebniho zidkona. Odpirce odkazuje na zavazek
developera obsazeny v developerské smlouvé, podle kterého se zavazuje na vlastni naklady
zménit Gizemni plan obce Jesenice, pokud toho bude tfeba k dosazeni vydani zemniho
rozhodnuti. Postup podle ustanoveni § 66 nového stavebniho zakona pro takovéto pripady
je vhodny a vyuzivany. Nelze proto hovotit o libovili spravniho organu, ani o poruseni
principu legitimniho odekavani, nebof samotnid navrhovatelka muze iniciovat proces
vedouci k ukondenti stavebni uzavéry a k realizaci developerského projektu.
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Stavebni uzavéra nebyla vyhlasena na dobu neurcitou, nebot to odporuje znéni ¢l. 2
narizeni o stavebni uzavére. Dobu trvani stavebni uzavéry navic maze ovlivnit i samotna
navrhovatelka postupem podle ustanoveni § 66 nového stavebniho zakona. Vyhlasenim
stavebni uzavéry podle stavebniho zakona z roku 1976 na dobu neurditou navic nebylo
v rozporu s timto predpisem, nebot podle ustanoveni § 40 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 1976 se platnost stavebni uzavéry predem Casové neomezovala. Podle odpurce to
znamena, ze mohla byt vyhlasena na dobu neurcitou do doby, nez bude odpovidajicim

zpsobem zruena z divodu zéniku Glelu, pro ktery byla vyhliSena (nilez Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 9/04).

Odptrce navic umoznil vyjimky ze stavebni uzavéry podle ¢l. IV. nafizeni o

stavebni uzavére, a to na zakladé pisemné zadosti a stanovenych podminek. Tohoto
Vv v M v/ 4 A4

postupu, bézné v obci pouzivaného, mohla navrhovatelka vyuzit, vedle postupu podle
ustanoveni § 66 nového stavebniho zakona. Navrhovatelka tuto zadost sice podala, avsak
jeji zamér ohledné pozemnich komunikaci byl jiz vzhledem ke stavajici vytizenosti
dopravy vobci nedostate¢ny, nehledé na narst spojeny se zamyslenym obchodnim
centrem. Navrhovatelka pozadavky odpurce odmitla akceptovat a zmafila tak moznost
vydani vyjimky ze stavebni uzavéry.

Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ¢l. IV. natizeni o stavebni

4 vV M 4 / M Ve 4 4 M V17 7 N/ M v/ 4

uzavére je nezakonny, tak i pri vysloveni nezakonnosti tohoto ¢lanku ostatni ¢asti natizeni
o stavebni uzavére obstoji.

Na vydani nafizeni o stavebni uzavére byl dan vetrejny zijem, nebot v obci

s priblizné 7000 obyvateli bez dostatecné infrastruktury je zoufala situace. Dalsi dopravni

zatéz v podobé obchodniho centra bez nalezité dopravni infrastruktury za situace zahlceni

dopravy v obci projizdéjicimi kolonami je v rozporu s vefejnym zajmem na udrzitelném

oy , . ’ o s o 11,7 v 7

rozvoji uzemi. Navrhovatelka prosazuje podle nazoru odpurce své individualni komercni
zajmy nad zajmem verejnym.

Navrhovatelka nemohla legitimné ocekavat, ze na predmétnych nemovitostech
bude mozné stavét. Navrhovatelka pfedmétné nemovitosti nabyla jako ornou ptidu, od 70.
let minulého stoleti dédictvim az po sménnou smlouvu v r. 2009 (tj. az v dobé existence
stavebni uzavéry). Stavebni uzavéra navic nabyla Glinnosti pred Géinnosti zmény
Gzemniho plany ¢. 2.

Existenci stavebni uzavéry nelze povazovat za nepfiméteny zasah do vlastnictvi,
natoz zavyraznou majetkovou Gjmu. Jde o dolasné omezeni vyvolané naléhavym
vefejnym zijmem na podrobné regulaci vystavby. Tvrzenou majetkovou (jmu nelze
objektivné posoudit, kdyz navrhovatelka zacernila pfevodni ceny v pfislusnych smlouvach.
Navrhovatelka nespravné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2009, & j. 6 Ao 2/2009 - 86, nebot otazkou docasnosti se zde Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

III.
Replika navrhovatelky, procesni podminky fizeni
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Navrhovatelka se k vyjadreni odptrce vyjadrila replikou ze dne 18. 7. 2011,
ve které uvedla, Ze existuje rozpor v tvrzenich odptrce a skuteCnosti, nebot pravé
na predmétnych nemovitostech méla byt vybudovana prislusna infrastruktura v podobé
obchodniho centra, pfi¢emz developer se dale zavazal poskytnout odpurci podle dohody
s nim uzavrené prispévek na dalsi budovani infrastruktury ve vysi 1 410 000 K¢. Developer
postupné dile nabizel vybudovani chodniku v &sti ulice Ri¢anska a dal$ich investic v okoli
budouct stavby (vse celkem v hodnoté nejméné 9 395 000 K¢).

Pokud zména uzemniho planu ¢. 2 predpokladala nutnost regulace vystavby, musela
by v ni byt tato pravidla v zastavitelnych plochach vymezena. Nic takového vsak odptirce
ani dodate¢né do dnesniho dne neprovedl. Navrhovatelka dale odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl. US 16/06 a dovozuje nezikonnost postup
odptrce, nebot zastupitelstvo odpurce nerozhodlo o urcitém zptsobu budouciho
funkcniho vyuziti daného Gzemi.

S navrhem odptrce na preruseni rizeni navrhovatelka nesouhlasi, nebot pro néj
nenachazi zakonnou oporu, a protoze vzhledem ke svému véku se vysledku ftizeni jiz
nemusi dozit. Odpurce argumentuje véci, ktera se netykala docasné stavebni uzavéry jako
v posuzovaném pripadé. Navrhovatelka i prostrednictvim developera se s odpurcem snazila
jednat. Zakonna lhuta pro rozhodnuti je i dle minéni navrhovatelky neptimérené kratka,
ale preruseni fizeni by bylo v rozporu se smyslem zakonné tpravy a zasadami pravni
jistoty ¢i legitimniho ocekavani. Odpurce omezil zakladni prava navrhovatelky docasnou
stavebni uzavérou vydanou ,na dobu neurditou® nyni trvajici jiz 5 let.

Navrhovatelka ma aktivni legitimaci k podani predmétného navrhu a v tomto
sméru na néj odkazuje.

Jednomyslna shoda ¢lent rady na vydani natizeni o stavebni uzavére neni jedinym
znakem zakonnosti procesniho postupu, jak tvrdi odpurce, nebot sem patfi i dodrzeni
zakonnych podminek pro jeho vydani. Stavebni uzavéru pritom podle stavebniho zakona
zroku 1976 bylo mozné vyhlasit z duvodu budoucitho vyuziti Gzemi, pouze pokud
ptislusny organ ke schvaleni izemné planovaci dokumentace (zastupitelstvo obce) rozhodl
o urcitém zptsobu budouctho funkéniho vyuziti Gzemi; to se vSak v posuzovaném pripadé
nestalo. Rada odptirce proto nemohla na toto neexistujici rozhodnuti zastupitelstva navazat
natizeni o stavebni uzavére. Takovyto postup proto byl v rozporu se zakladnimi zasadami
i s principem legitimniho oc¢ekavani.

Argumentace odpurce ohledné souladu natizeni o stavebni uzavére s hmotnym
4 4 4 4 717 v . N v /V M
pravem neni spravna a neodpovida skute¢nosti. Navrhovatelka se aktivné tGcastnila procesu
’ 4 v / 4 ’ v . v 4 . VVv/ 4 4

vydani zmény tzemniho planu ¢. 3. Po jeho zruseni rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu developer pozadal odptirce 3 x o uvolnéni stavebni uzavéry pro stavbu
supermarketu na predmétnych nemovitostech. K zadostem dolozil i studii dopravni
obsluznosti lokality, podle niz dopravni zatéz nijak vyznamné nevzroste a neni nutna
zvlastni dprava prilehlych komunikaci. Kromé ptispévku na budovani infrastruktury
developer nabizel dal$i investice. Odptirce nebyl schopen své pozadavky specifikovat a
Vo v . ’ 4 o v 4 v 4 4
zrejmé hledal jen zastupné duvody pro nevyhovéni navrhovatelce. Uvolnéni stavebni
uzavéry zmaril odptrce, nikoli navrhovatelka ¢i developer. Souhlas odptirce by podle
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noveho stavebniho zakona vsouladu snazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 9 As 92/2007 - 63, navic nemusel byt platny.

Na vyhlaseni stavebni uzavéry nebyl dan naléhavy vetejny zajem. Pokud
zastupitelstvo odptrce schvalilo zménu zemniho planu ¢. 2 a pouhych 22 dnt poté rada
odptrce rozhodla o stavebni uzavére a pokud odpurce v mezidobi nerozhodl o pofizeni

v /7 4 v v 4 4 o o v / 4 4 v
regulatniho planu, $lo o opatreni k vlastnikim pozemkl dotéenych stavebni uzavérou
zjevné neprimérené, nezdivodnitelné, diskriminani az excesivni, nepfiméfené
okolnostem. Doslo k zakazu cinnosti ve vice nez nezbytném rozsahu.

Verejny zajem v posuzované véci deklaroval sam odpurce, a to vydanim zmény
Gzemniho planu ¢ 2 a 3, které urcily predmétné nemovitosti jako stavebni pozemky.
Navrhovatelka neusiluje o nic jiného nez o vyuziti predmétnych pozemkl odpovidajici
aktualné platnému tzemnimu planu, o némz sam odpurce hajici vefejny zajem rozhodl.

Odptirce po dobu 5 let nepfimérené zasahuje do ustavné zarucenych prav
navrhovatelky vlastnit majetek. Objektivné vzato nafizeni o stavebni zavére pojem
docasnosti podle stavebniho zakona z roku 1976 nesplnuje. Mnohaleté omezeni pocituje
navrhovatelka jako majetkovou Ujmu; jeji vySe vsak neni prfedmétem tohoto fizeni.
Zaclernéni Udaju o sjednané budouci kupni cené predmétnych pozemku proto nelze klast
navrhovatelce k tizi. Odptlrce se nejvice zajima pouze o tuto budouci kupni cenu.
Pfibliznou cenu stavebnich pozemkd v daném dzemi uréenych pro komeréni vystavbu
vSak je mozné bez obtizi zjistit, protoze cena za metr ¢tverecni se pohybuje v rozmezi od
1500 K¢ do 3500 K¢.

Navrhovatelka na svém navrhu ze dne 20. 6. 2011 trva a souhlasi s tim, aby soud ve
véci rozhodl bez narizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl, aniz by nafidil k projednani véci tGstni
M 4 4 > / V /7 V7 4 / v 1 4
jednani, nebot ucastnici fizeni s takovym postupem shodné souhlasili (ustanoveni § 51
odst. 1s. f. s.) a Nejvyssi spravni soud téz neshledal potfebu jeho narizeni.

M vv/ 4 4 v 4 o Vv v 7 V7 4
Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu odptrce na preruseni tizeni do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu zdejstho soudu na zruseni dasti soudniho radu
spravniho upravujici prezkum opatfeni obecné povahy, nebof Poslanecka snémovna
parlamentu CR jiz schvilila vladni navrh novely s. t. s. (tisk 319) Castené ménici prezkum
v v 4 Vev \4 v / 4 ’ 4 v 4 ’ \4 v/ 4
téchto opatreni, pricemz v prechodnych stanovenich navrh zakona predvida, ze fizeni,
ktera byla zahajena prede dnem nabyti Géinnosti této novelizace, budou dokoncena podle
dosavadnich predpist; navrh na prezkum opatfeni obecné povahy, jez nabyla Glinnosti
pred timto dnem, bude patrné mozno podat do tfi let po Glinnosti této novelizace. Senat
Parlamentu CR se k této predloze vyslovi na schiizi podlinajici 4. 8. 2011. Ustavni soud
obvykle za takovéto pravni situace jiz do meritorniho posouzeni Gstavnosti napadeného
4 M v 4 \4 v/ 4 . M . 4 4 4 4 v
zakona nevstupuje - lze tedy predpokladat, ze rizeni, jakou je projednavana pravni véc,
budou dokonéovana podle dosavadnich predpist - nejevi se proto jakkoli Gelnym vedené
v/ 4 \4 M vVv/ ’ 4 v 4 \4 4
fizeni prodluzovat. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze navrhovatelka navrh vznesla po
/4 vV / Ve M 4 ’ v M v v ’ v
témér 5 letech Gcinnosti stavebni uzavery, na druhou stranu nelze nevidét, ze to byla pravé
délka trvani této uzavéry, ktera byla jednim z dvodt pro podani navrhu.
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IV.

Napadené opatteni obecné povahy, obsah soudniho spisu

Nafizeni o stavebni uzavére, kterym se vyhlasuje stavebni uzavéra v rozvojovych
lokalitach obce Jesenice, ptijala Rada odptrce na svém jednani dne 10. 11. 2006 usnesenim
¢. 22. Nafizeni o stavebni uzavére bylo vyhlaseno pod ¢. 3/2006 a zni takto:

,Clanek L.
1. Timto narizenim obce se vyhlasuje stavebni uzivéra ve vymezenych lokalitach obce
. A ’ . /7 . v . . vV
Jesenice zabrnujici vizemi Jesenice, Hornich Jircan, Osnice a Zdiméric.
2. Vymezenymi lokalitami obce jsou plochy vizemi obce vymezené zavaznou Casti platného

sizemniho planu obce Jesenice (v pozndmce pod carou - vybldaska obce Jesenice & 2/2006, kterou

v oo / / V7 v v / /] / N v / Vv / v
se vyblasuje zdvazna Cast zmény ¢& 2 vizemnibo planu obce Jesenice) a oznacené v priloze ¢ 1
tohoto narizeni vzestupnou ciselnou vYadou (ddle jen ,rozvojova lokalita®).

Clinek I1.

Stavebni uzdvéra se vyblasuje do doby nabyti iicinnosti regulacnich plinii, které budou
podle ust. § 61 a ndsl. zakona ¢ 183/2006 Sb., o vzemnim planovini a stavebnim 7ddu, po
nabyti iicinnosti toboto zdkona porizeny.

Clinek III.

1. V rozvojové lokalité je zakdzano:

- Provddeéni jakychkoliv staveb (v poznamce pod carou - ust. § 139b odst. 1 zdakona ¢
50/1976 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni) s vyjimkou drobnych staveb (v poznamce pod
Carou - ust. § 139b odst. 7 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebni zikon, v platném znéni) plnicich
doplrikovou funkci k jiZ existujicim stavbam hlavnim,

- Provddét éinnosti a opatrent, jez by mobly ztiZit nebo znemoznit budouci vynZiti vizemi
rozvojové lokality stanovené zdvaznymi regulativy.

2. Stavebni uzavéra se nevztabuje na provdadéni udrZovacich praci (v pozndmce pod carou -
ust. § 56 pism. 1) zikona ¢ 50/1976 Sb., stavebni zikon, v platném znéni) a na providéni
stavebnich siprav (v poznamce pod Carou - ust. § 139b odst. 3 zdkona ¢ 50/1976 Sb., stavebni
zdkon, v platném znéni) jiz existujicich staveb.

3. Délent a scelovani pozemkii v rozvojové lokalité je pripustné.
Cldnek IV.
1. Obec Jesenice miize v pripadech zvldstniho zretele hodnych povolit uvolnéni stavebni
uzdvéry, a to na zikladé pisemné Zadosti.
2. K pisemné Zddosti o uvolnéni stavebni uzivéry je treba pripojit zastavovaci studii

vyhotovenou v souladu s regulativy funkcnibo vyuZiti sizemi (v pozndmce pod Carou - vybliska
obce Jesenice ¢ 2/2006, kterou se vyblasuje zdvaznd Cist zmény ¢ 2 iizemnibo planu obce
Jesenice) a podle priloby ¢. 2 tohoto narizeni.
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Clinek V.

Stavebni uzdvéra se nevztabuje na stavby a opatveni v rozvojovych lokalitdch, pro které
JiZ bylo ke dni #icinnosti tohoto narizeni vyddno sizemni rozhodnuti anebo stavebni povoleni

Clinek VI.

Nedilnou soucdsti toboto narizent jsou:
- Priloba ¢. 1 - Lokality stavebni uzavéry
- Priloba ¢. 2 - Pokyny pro porizovdni zastavovacich studii

Clinek VII.

Toto narizeni rusi Narizeni obce Jesenice ¢ 2/2006.
Clinek VIII.

Toto narizeni nabyvd ucinnosti dnem jeho vybldseni.

Z vyjadreni odptrce Nejvyssi spravni soud zjistil, ze nafizeni o stavebni uzavére
schvalené Radou odptrce dne 10. 11. 2006 bylo vyvéseno dne 10. 11. 2006 (na kopiich
dokumentt zaslanych Nejvyssimu spravnimu soudu je vS$ak uvedeno datum 16. 11. 2006) a
téhoz dne také v souladu s ¢l. VIII nabylo Glinnosti a nahradilo predchazejici natizeni
odptrce o stavebni uzavére ¢. 2/2006.

Zastupitelstvo odpurce se dne 19. 10. 2006 usneslo na zméné uzemniho planu ¢. 2,
ktera byla vyhlasena v zavaznych castech jako obecné zavazna vyhlaska dne 31. 10. 2006
a jez nabyla Gcinnosti dne 15. 11. 2006.

Z obsahu této obecné zavazné vyhlasky o zavaznych castech Gtzemniho planu obce

. . / ’ 4 v o v/ 1° ’ 4 ’ / ’

Jesenice nikterak nevyplyva zamér odpirce poridit pro obvod svého katastralniho tzemi
regula¢ni plan.

V.

Pfipustnost navrhu

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v rizeni vedeném dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
sedmého s. 1. s. existence predmétu rizeni (opatreni obecné povahy), aktivni legitimace
navrhovatelky a pasivni legitimace odpurce, vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z
ustanoveni § 101as. f. s.

Ohledné moznosti prezkoumavat narizeni obce, jimz byla vydana stavebni uzavéra,
jako opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 101a a nasl. s. t. s., Nejvyssi spravai soud
poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. PL. US. 22/08, v ném?
Ustavni soud dogel k zavéru, e pokud se podle nyni G&inného stavebniho zikona Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravaiho fadu, a
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soucasné je pritom vyslovné v prechodném ustanoveni § 189a nového stavebniho zakona

v Ve v 4 v 4 4 4 v /v / /4 4 v * o
uvedeno, ze pri zménach a ruseni stavebnich uzavér vyhlasenych podle pravnich predpisa
U¢innych pred 31. 12.2006 a pfi povolovani vyjimek z nich se postupuje podle tohoto

4 M v/ 4 4 4 4 %

zakona, je nutno na narizeni obce vydané podle stavebniho zakona z roku 1976 nahlizet po
materialni strance jako na opatfeni obecné povahy; materialni stranka je pritom
rozhodujici pro posouzent, ktery soudni organ je ptislusny k jeho prezkumu.

Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Ao 2/2009 - 86
ze dne 16. 7. 2009, podle kterého ,za opatieni obecné povaby nutno povazovat i stavebni
uzdvéru vydanou jesté za icinnosti stavebniho zikona z roku 1976 formou narizeni obce.“

Nafizeni obce, jimz byla vyhlasena stavebni uzavéra podle ustanoveni § 33 odst. 3
stavebniho zakona z roku 1976, proto od cinnosti predpisu zavadéjicich do pravniho radu
opatfeni obecné povahy a jeho soudni prezkum podléha prezkumu jako opatfeni obecné
povahy podle ustanoveni § 101a a nasl. s. . s., ackoli bylo formalné vyhlaseno jako
podzakonny pravni predpis.

Ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatelky k podani predmétného navrhu na
zruseni narizeni o stavebni uzavére materialné posuzovaného jako opatfeni obecné povahy
Nejvys$i spravni soud uzavira, ze navrhovatelka ma aktivni legitimaci, nebot ve svém
navrhu tvrdi, ze v dusledku jeho existence je dotlena nasvém vlastnickém pravu
k pozemkum parc. ¢. 189 a 194/132 a pozemku vedenému ve zjednodusené evidenci dle
pozemkového katastru parc. ¢. 190, to vSe evidované v katastru nemovitosti v katastralnim
Uzemi Jesenice u Prahy, obec Jesenice (jejichz vlastnictvi soudu dolozila vypisem listu
vlastnictvi), které jsou zahrnuty do obvodu stavebni uzavéry; odpurce tyto skutecnosti
nijak nezpochybnil. Pravé v tvrzeni o zasahu do vlastnického prava k nemovitostem
dotéenym opatfenim obecné povahy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stabilné
spatruje podminku aktivni zalobni legitimace v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
(napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, C. j. 2 Ao 2/2006 - 62).

Pasivni legitimaci ma odptirce - obec Jesenice - jako Gzemné samospravny celek,

M \4 4 v/ 4 4 4 vV /1 / 4 4 4
jehoz organ (rada obce) nafizeni o stavebni uzavére schvalil a ktery natizeni o stavebni

4 vV A v & v 4 4 .
uzavere (materialné posuzované jako opatfeni obecné povahy) vydal. Rada obce je pouze
organem, jehoz jednani je plné pfiitatelné celku - izemné samospravnému celku. Ke

. 4 4 v v . V/V / ’ M vv/ 4 4 I M
stejnému zavéru dospél i rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120 ze dne 21. 7. 2009.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto v posuzované véci jsou splnény
vSechny podminky stanovené ustanovenimi § 101a a nasl. s. t. s. a nic nebrani meritornimu
prezkumu natizeni obce Jesenice ¢. 3/2006, kterym se vyhlasuje stavebni uzavéra
v rozvojovych lokalitdich obce Jesenice, schvalené usnesenim ¢. 22 rady obce dne 10. 11.
2006.
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Pfezkum opatfeni obecné povahy

V otazce prezkumu opatteni obecné povahy vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, v némz zdejsi soud
vymezil postup soudniho prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem. Tento
postup se sklada z nasledujicich krokl, z nichz prvai tfi maji povahu formalniho
prezkumu napadeného opatteni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni, pri
nichz soud zkouma samotny obsah prezkoumavaného opatteni obecné povahy:

1. Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v rovnopravném
postaveni s timto organem.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem stanovené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatreni obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke
kterym je zakonem zmocnén a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy.

3. Prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatteni obecné povahy).

4. Prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) s hmotnym pravem.

5. Pfezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy 2z hlediska jeho
proporcionality (pfimérenost pravni regulace).

Nejvyssi spravni soud k tomuto postupu dale podotyka, ze je vramci sveé
prezkumné cinnosti v souladu s dispozicni zasadou vazan navrhem, nesmi jej tedy
prekrodit, na druhou stranu vsak neni vazan pravnimi divody navrhu podle ustanoveni §
101d odst. 1 s. 1. s.

Pii prezkumu navrhovatelkou napadeného nafizeni o stavebni uzavére tedy
Nejvyssi spravai soud postupoval podle jednotlivych krokd uvedeného postupu a dospél k
nasledujicim zavérim:

Nejvyssi spravni soud nema v souladu s nazorem navrhovatelky i odpirce zadné
pochybnosti o tom, ze rada obce Jesenice méla pravomoc nafizeni o stavebni uzavéte vydat
podle ustanoveni § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 ve spojeni s ustanovenim §
102 odst. 2 pism. d) obecniho ztizeni.

Nejvyssi spravai soud je dale toho nazoru, ze odpurce pfi vydani natizeni o stavebni
4 vV v Ve o 4 4 4 4 4 4 v

uzavere neprekrocil svou pusobnost. Rozhodovani o vydani stavebni uzavéry formou
natizeni obce spada do okruhu spoleCenskych vztahd, které mohla podle predpist platnych
v dobé vydani natizeni o stavebni uzdvére rada obce resit, jak vyplyva z ustanoveni § 33
odst. 3 stavebniho zidkona z roku 1976 ve spojeni s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. d)
obecniho ztizeni. Mistni pusobnost byla odplrcem také dodrzena, nebotf vyhlasena
stavebni uzavéra se tyka pouze Gzemi obce, stejné jako osobni plisobnost, protoze se
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stavebni uzavéra vztahovala pouze na subjekty, které mély ¢ maji vlastnické pravo
k pozemkum dotéenym stavebni uzavérou na uzemi odpurce. Stavebni zakon z roku 1976

. 7 1V 7 ’ % . . . v o J4 /
ani provadéci stavebni vyhlaska nestanovily limity poctu pozemkd, na které by mohla byt
stavebni uzavéra vyhlasena, takze ta se mohla dotykat 1 celého katastralniho Gzemi ¢i jeho
dasti, jako je tomu v posuzovaném pripadé.

Nejvyssi spravai soud se dale musel zabyvat otazkou, zdali napadené nafizeni o
stavebni uzavéfre bylo vydano ziakonem stanovenym postupem. Odpurce nevyhlasil
stavebni uzavéru formou uzemniho rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona z roku 1976 na zakladé provedeného uzemniho fizeni, v dusledku ¢ehoz
navrhovatelka nemohla vyuzit procesnich prav prislusejicich Gcastnikim tohoto fizeni.
Nicméné pokud ustanoveni § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 umoziiovalo
vyhlasit stavebni uzavéru i nafizenim obce, pak odptirce postupoval v souladu se zakonem,
jestlize zvolil tuto druhou pfipustnou formu.

I pti ni je vSak treba vychazet z vymezeni tzemniho rozhodnuti o stavebni uzavére
podle ustanoveni § 10, § 32 odst. 1 pism. d), § 37 odst. 1 a 2 a § 39 stavebniho zakona
z roku 1976 az nalezitosti tohoto rozhodnuti podle ustanoveni § 7 provadéci stavebni
vyhlasky (srov. nalez Ustavniho soudu & 90/2005 Sb. a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 16/06 ze dne 1. 8. 2006).

Podle téchto ustanoveni se v rozhodnuti o stavebni uzavére zakazuji nebo omezuji
stavebni cinnosti za ulelem ochrany dualezitych zajmG v Gzemi, naplnéni cilt a zaméra
Uzemniho planovani a budouctho vyuziti Gzemi nebo jeho organizace podle pfipravované
Uzemné planovaci dokumentace. Z toho vyplyva, ze stavebni uzavéru lze dokonce stanovit
1 pro Uzemi, v némz stavajici zemni plan vystavbu povoluje, a to jako doc¢asné opatreni do
schvaleni podrobnéj$i Gzemné planovaci dokumentace pro dané tzemi (srov. nalez
Ustavniho soudu & 90/2005 Sb. nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl.
US 16/06). I v takovém prpadé vak musi byt stavebni uzavéra v souladu s cili a zaméry
Gzemniho planovani a odpovidat tak budoucimu vyuziti tzemi nebo jeho organizace podle
pripravované uUzemné planovaci dokumentace. Takovy postup pfi vydavani, resp.
vyhla$ovani stavebni uzavéry, jiz souvisi s posouzenim zdkonem pozadovanych podminek
hmotnépravniho charakteru.

Jak Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, bylo podle stavebniho zakona z roku 1976
mozné vydat stavebni uzavéru formou nafizeni, a to dokonce 1 tehdy, pokud
v predmétném tzemi platila Gzemné planovaci dokumentace, ale pouze pokud stavebni
uzavéra méla chranit takovéto izemi do prijeti nové, resp. podrobnéjsi, tzemné planovaci
dokumentace. Jestlize tedy méla stavebni uzavéra branit stavebni {innosti za tim Gcelem,
aby nova Gzemné planovaci dokumentace mohla stavebni ¢innost podrobnéji upravit a aby
v mezidobi nedoslo k naruseni smyslu této ptripravované budouci Gzemné planovaci
dokumentace, musela byt v dobé ptijeti predmétné stavebni uzavéry tato budouci Gzemné
planovaci dokumentace relevantnim zpusobem jiz pfipravovana.

V tomto sméru musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 3 Ao 1/2011 - 135, podle kterého ,Priprava sizemné
planovaci dokumentace vsak v ustanovenich § 17 a ndsl. stavebniho zikona z roku 1976 nebyla
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uvedena mezi jednotlivymi fazemi porizovani sizemné planovaci dokumentace, a proto ji nelze
ztotoznit s rozhodnutim o jejim porizeni, se schvdlenim jejiho zadani, s projedndanim konceptu
jejiho 7esent, ¢i s projednanim jejiho ndvrbu. Za této situace je zapotrebi ve shodé se zminénym
ndlezem Ustavnibo soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. PL. US 16/06, ulinit zavér, Ze za #éinnosti
stavebniho zdkona z roku 1976 a provddéci vyblasky bylo mozné stavebni uzdvéru vybldsit
z divodu budouciho funkcnibo vyuZziti vizemi nebo jeho organizace podle pripravované sizemné
planovaci dokumentace tehdy, kdyZ orgin prislusny ke schvileni sizemné planovaci
dokumentace rozhodl o konkrétné vécné specifikovaném zaméru jejiho porizeni. Takovym
organem bylo pritom zastupitelstvo obce, jak vyplyvd z § 17 odst. 2 a § 26 odst. 2 stavebniho
zdkona z roku 1976, ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich, v tehdy platném znéni.“

Od téchto zavért se Nejvyssi spravai soud nema davodu odchylit, nebot se jedna
o ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (srov. dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009 - 86), a ani neshledal predpoklady pro
postup podle ustanoveni § 17 s. 1. s.

Za Ulinnosti stavebniho zakona z roku 1976 (stejné jako za udéinnosti nového
stavebniho zakona za pouziti prislusnych procesnich forem a dodrzeni zikonem
stanoveného postupu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2007, ¢. j. 1 Ao 3/2007 - 60) mohla obec vydat natizeni o stavebni uzavére i tehdy, byla-li
na Uzemi obce platna Gzemné planovaci dokumentace, ale pouze za Gclelem zamezeni
stavebni ¢innosti v predmétném Uzemi do doby ptijeti podrobnéjsi Gzemné planovaci
dokumentace, ktera musela byt v mezidobi jiz ve fazi po schvaleni vécné specifikovaného
zaméru jejiho porizeni.

V posuzovaném pripadé odpurce k vydani regulacniho planu, resp. regulacnich
4 o v v 4 / Ve M v/ 4 4 4 VvV */ v o v
plant, k némuz vazal konec uéinnosti nafizeni o stavebni uzavére a jimz odavodnoval
potfebu vydani predmétné stavebni uzavéry, do dnesniho dne neptistoupil a ani nerozhodl
o jeho potizeni.

Deklarace zaméru prijeti regulacniho planu prostrednictvim samotného natizeni
o stavebni uzavéte, jak argumentuje odptrce, je v tomto sméru z vyse uvedenych divoda
nedostate¢na. Za takovéto situace totiz nemohlo byt odplrci ani dotéenym vlastnikim
v o / M /. o . /4 4 Vv v s 4 4 . v 4
zrejmé, jakym zpusobem a v jakém rozsahu se ma predmétné uzemi chranit pred stavebni
Ve 4 . . 4 v /4 Ve 4 v/ 4 4 ’ vV Ve vV 4
¢innosti a je-li na zakladé takového stavu prijaté narizeni o stavebni uzavére priméfené
okolnostem ¢i nikoli.

Piezkoumavany akt sam o sobé navic zasadné nemize vytvafet vyse nastinéné
procesni predpoklady pro sviyj vznik, nebot tyto predpoklady musely nastat objektivné
pred existenci takového aktu. Predmétna stavebni uzavéra byla vyhladena v situaci, kdy
jesté nebyla pripravovana takova tzemné planovaci dokumentace, ktera by branila
funkénimu vyuziti dotéenych pozemkd, pro néz byla uréena platnym Gzemnim planem
(véetné jeho aktualnich zmén).

V tomto sméru je dale zcela irelevantni, ze novy stavebni zakon umoznuje pofizeni
regulatniho planu na ziadost podle ustanoveni § 66 nového stavebniho zakona.
Ptedpokladem pro to, aby mohla byt vydana stavebni uzavéra ve formé natizent, bylo totiz
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to, aby v dobé vyhlaseni stavebni uzavéry odpurce rozhodl o vécné specifikovaném zaméru
v/ 4 v 7/ /4 o v V4 4 /7
porfizeni regulaéniho planu. Odptirce tedy mél ve vztahu k regulacnimu planu vyvijet
Ve cev v N ’ /v v/ ’ ’
¢innost jiz v dobé vyhlaseni stavebni uzavéry formou nafizeni a nemohl se spoléhat na
aktivitu pripadnych dotéenych osob, zejm. navrhovatelky. Nelze také odhlédnout od toho,
ze za Ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976 neexistoval obdobny institut umoznujici
pofizeni regulainiho planu na zadost, tj. v roce 2006 (byt se jednalo o necelé 2 mésice,
/ . . v v /v v/ ’ v/ /
vramci nichz bylo vysoce pravdépodobné, ze by se porizeni regulainiho planu podle
stavebniho zakona zroku 1976 nestihlo) nemohl tfeti subjekt dosahnout vydani
regulainiho planu obdobnym zptsobem jako podle ustanoveni § 66 nového stavebniho
4
zakona.

O tom, ze ze strany odpurce v dobé vydani nafizeni o stavebni uzavére nebyly,
resp. nemohly byt, ¢inény kroky k porizeni predmétného regulacniho planu, svédéi i dikce
V17 v/ 4 4 4 VvV / Vv v M 4 /4 v
¢lanku II. narizeni o stavebni uzavére, ktery Casové omezuje platnost stavebni uzavéry do
doby ptijeti regulacnich pland podle nového stavebniho zakona. Koncem roku 2006 ale
v/ / 4 / 4 4 4 4 v/ Ve v 7/ 4 4
zadny organ Uzemniho planovani nemohl zalit potizovat regulacni plan podle nového
stavebniho zakona, nebot ten nabyl Gc¢innosti teprve 1. 1. 2007. Pokud by odpurce v roce
2006 zacal pofizovat regulaéni plan, mohl postupovat pouze v souladu se stavebnim
zakonem z roku 1976. Z dikce ¢lanku II. nafizeni o stavebni uzavére tedy de facto vyplyva,
v o v/ 4 v 7/ 4 eV v/ & M Ve 4
ze odpurce v roce 2006 s porizenim regulaéniho planu jiz nepoéital a nezahajil k jeho prijeti
zadné kroky.

S ohledem na vyse uvedené pochybeni, k némuz doslo ze strany odpurce pfi
pfijimani nafizeni o stavebni uzavére, napadené nafizeni o stavebni uzavére neuspélo ve
tretim kroku soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 101a a nasl.
s. I. s. 2 Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez jej zrusit. Za této
situace jiz nebylo nutné zabyvat se dalsimi namitkami uvedenymi v navrhu.

S ohledem na tyto skuteCnosti je proto Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze
nafizeni obce Jesenice ¢. 3/2006, kterym se vyhlasuje stavebni uzavéra v rozvojovych
lokalitach obce Jesenice, schvalené usnesenim ¢. 22 rady obce dne 10. 11. 2006, nebylo
vydano za zdkonnych podminek, a proto jej podle ustanoveni § 101d odst. 2 véty prvni s.
v Ve /4 ’ 4 4 > /S Ve 4
f. s. zrusil v celém rozsahu, ato pravni moci tohoto rozsudku, nebot ulinky soudniho
rozhodnuti neni tfeba odkladat.

Protoze Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu navrhovatelky na zruseni nafizeni
4 /__VV ’ ’ . .7 Vv ’ .
o stavebni uzavére, nerozhodl o eventualnim petitu navrhovatelky, jimz se domahala jeho
v 4 V4 . / N4 /v 4 4 7V .V N4

zruseni v casti tykajici se vyhlaseni stavebni uzavéry vlokalité zahrnujici pozemky
navrhovatelky parc. ¢ 189 a 194/132 a pozemek vedeny ve zjednodusené evidenci dle
pozemkového katastru parc. ¢ 190, to vse evidované v katastru nemovitosti v katastralnim
(zemi Jesenice u Prahy, obec Jesenice.

VIL

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 101d odst. 5 s.
v /4 /7 Vv v/ / /v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
f. s., které stanovi, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



