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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce J. P.,
zastoupeného JUDr. Zdetikem Cechurou, advokatem se sidlem Vinohradsk4 6, Praha 2,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 15335/08-1700-703359, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2011, ¢.

j- 30 Ca 229/2008 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dale i ,stézovatel®) se v¢asnou kasacni stiznosti domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, nesouhlasi predevsim sjeho vyrokem. Krajsky
Vv Ve Vv 4 / 4 v /4 4

soud totiz zrusil stézovatelovo rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
i 4 /4 4 4 4 v v 4 v v Ve i
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ten dospél k zavéru, ze porusil-li
zalobce ujednani dana smlouvou o poskytnuti ptjcky ze statniho rozpoctu, uzavrené dne
29. 4. 1991 mezi nim a jeho synem na jedné strané a Ministerstvem zemédélstvi CR na
strané druhé (dale jen ,smlouva o poskytnuti pujcky®), jejimz predmétem bylo poskytnuti
navratné finan¢ni vypomoci na vystavbu rodinné farmy ve vysi 1 200 000 K¢, pak mél
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povinnost pujcku ze statniho rozpoltu vratit a z neopravnéné drzené finanéni Castky
uhradit penale a to ve vysi 600 000 K¢.

[2]  Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku zdiraznil, ze predmétem fizeni
o zalobé je rozhodnuti o predepsani penale za nesplnéni povinnosti véasného odvodu
pujcené financni castky zpét do statniho rozpoctu. Penale je vsak prislusenstvim dané,
které sleduje jeji osud (zde finanéni ptjcka= dan - dle § 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.). Rozsah
prezkumu platebniho vymeéru je v tomto ohledu limitovan, coz plati i o jeho pfezkumu
soudem; na tomto misté odkazal krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu -
rozsudek ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004 - 62, ktery se rozsahem prezkumu
platebniho vyméru na penale zabyval. Zalovany ani soud se tak ji% v této fazi nemohou
zabyvat prezkumem samotné vyse dané, od niz se pak penale odviji.

[3]  Krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 12. 2010, ¢. 30 Ca 228/2008 - 30
rozhodnuti o ulozeni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné zalobci.
Rozhoduje-li nyni krajsky soud o prislusenstvi plynouci z této castky, zrusuje proto i
rozhodnuti stanovujici zalobci penale, které osud dané sdili.

[4]  Zcela nad ramec pak krajsky soud siroce zopakoval zavéry, které uvedl jiz diive
vrozsudku ¢. 30 Ca 228/2008 - 30 a které se vztahovaly k divodim pro zruseni
rozhodnuti zalovaného ukladajici zalobei vlastni danovou povinnost (povinnost odvodu
pujcky ze statniho rozpoctu).

II. Kasaéni stiznost
[5]  Zalovany (dale i ,stézovatel“) v kasacni stiznosti uplatnuje davody obsazené v § 103
4 v 4 v / M v 4 v v /
odst. 1 pism. a) s. I. s.; tvrdi, ze napadeny rozsudek je zalozen na nespravné zodpovézené
pravni otazce soudem.

[6]  Stézovatel ve vCas uplatnéné kasacni stiznosti opakované tvrdi, ze z ustalenych zasad
dotacni politiky plyne jednoznacné povinnost prijemct financnich prostredkt hlasit
v predstihu jejich zamér prevést predmeét dotace na jinou osobu, a to proto, aby
poskytovatel mohl vcas uzavtit nové smlouvy snovymi pravnimi subjekty. Dotacni
politika se pro vSechny dotaéni tituly tidila mj. principem vazanosti na uréity objekt, jehoz
dotovani je zadouci. V daném ptipadé byla poskytnuta finanéni vypomoc na vystavbu
rodinné farmy, a sledovala podporu obnovovanych kapitalistickych podnikatelskych
aktivit. Podminkou pro jejtho pfijemce bylo po urlité obdobi (9 let) podnikat na
dotovaném objektu. Splnéni této podminky stézovatel nezpochybnil, ta byla splnéna jesté
pred prodejem farmy a to jiz v roce 2000. Béhem kontroly vsak spravce dané zjistil, ze
farma byla prodana vroce 2005 jinému subjektu, aniz by pfijemce pljcky o tom
poskytovatele informoval. Tim byly poruseny podminky pro jeji poskytnuti a pro toto
poruseni ulozena povinnost finan¢ni prostredky vratit. Ve zminéné souvislosti stézovatel
poukazal na znéni Provadécich pokynt k usneseni vlady ze dne 22. 1. 1992, v nichz se
rovnéz uvadi mj., ze v ptipadé, kdy ptijemce prevede na jiného vlastnictvi k pozemkim,
stavbam (i vécem souvisejicim s pfedmétem dotace, je povinen neprodlené tuto skute¢nost
oznamit druhé smluvni strané.
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[7] Veskeré sve kasacni argumenty stézovatel upnul pouze k faktu, zda zalobce mél ¢i
nemél povinnost vratit finan¢ni pujcku a tedy, zda mu v tomto ohledu vznikla danova
povinnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud jej tedy vyzval k doplnéni kasacni stiznosti tak, aby
obsahovala jasny kasa¢ni bod, jez by bylo mozno ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu a vzhledem k projednavané materii projednat.

[9] Ve stanoveneé lhaté doplnil stézovatel kasacni stiznost o relevantni namitky. Uvedl
v \4 . v v V4 a4 4 M o o /4 /e

vSak pouze, ze si je védom, ze kasacni stiznost podaval toliko z dGvodd pravni jistoty.
Domnival se, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu (zabyvajici se vlastni
dani), zrusi, a proto se snazil zajistit, aby penale ,neztstalo mimo hru“. Uvedl, ze je mu
zcela ztejmé, ze penale sleduje osud dané vlastni. Zduraznil, ze zalobcovo podani
neobsahovalo relevantni zalobni namitky, projednatelné ve vztahu k napadenému
penalizaénimu rozhodnuti. Krajsky soud mél proto zalobu jako neptipustnou odmitnout.

[10] Zavérem uvedl, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o dani samotné rozsudkem ze dne
4.5.2011; v dobé tohoto rozhodovani byla jiz, dle jeho minéni, kasacni stiznost mifici
do rozsudku krajského soudu o penale rovnéz v moci Nejvyssiho spravaiho soudu.
Stézovatel proto vytkl predsedkyni senatu, ze véc nespojila ke spolecnému projednani a
nekonstatovala, ze penale sleduje osud dané.

[11]  Stézovatel upozornil, ze povazuje nyni za korektni pfistup k zalovanému, aby
kasa¢ni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, ze
zaloba neobsahuje adekvatni odivodnéni a ma byt proto krajskym soudem odmitnuta.

[12]  Zalobce pYes vyzvu soudu vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti nepodal.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namita nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / V4 /v . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni davodna.

[15] Jedinou vskutku relevantni kasaéni namitkou je stézovatelovo tvrzeni, ze zaloba
neobsahovala Zalobni bod vzhledem k projednavané véci a méla byt proto soudem
odmitnuta. Pouze touto namitkou je tedy Nejvyssi spravni soud zavazan se zabyvat.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikatute opakované, zejména pak v rozsudku
zminéném nyni krajskym soudem (ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004 - 62) zdtraznil,
ze zalovany, prezkoumdva-li rozhodnuti, kterym bylo stanoveno pendle, zjistuje, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit celni dlub (pozn. NSS - totéz plati pro dan)
subjektu 7ddné sdélena, zda skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve lhité stanovené
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v tomto rozhodnuti a zda je pendle pocitino za kazdy den prodleni pocinaje dnem splatnosti cla
a konce jeho platbou. Pokud byly splnény tyto podminky, pak jiz zkoumad jen to, zda bylo pendle
stanovené nejdéle za 500 dnii prodlent, nebot’ poté se jiz uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni
sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalenddrnibo ctortleti. Timto rozsabem
prezkoumant je vazan rovnéZ soud, pri zachovani zdsady dispozicni (v projednavané véci za
uziti znéni zakona ¢. 337/1992 Sb. pro rok 2001, upotiebitelné je vsak i pro nyni
projednavanou véc).

[17] Soud tak vymezil jasné mantinely, v ramci nichz lze mifit zalobnimi (posléze 1
kasa¢nimi) namitkami proti obsahu rozhodnuti, jimz je danovému subjektu sdéleno penale.

[18] V tomto ohledu je rovnéz podstatné, ze rizeni pred krajskymi soudy neni zalozeno
na nutnosti odborné pomoci; zalobce tedy muze sam, laickym jazykem a laickymi
vyjadfovacimi prvky soudu sdélit, o co se mu jedna, co sam povazuje v dané véci za
podstatné, kdy a jakym zpusobem, podle jeho nazoru, spravni organy nepostupovaly
zakonnou cestou a v ¢em spattuje jejich pochybeni. Velmi casto proto musi soudy pozorné
zhodnotit obsah Zaloby z jeji materialni stranky a pres mnohdy nejednoznacny obsah vyjit
z podstaty podani. Je samozfejmé, ze pri zjevnych nejasnostech vyzve zalobce k odstranéni
ptipadnych vad ¢i nejasnosti s poucenim o dasledcich nesplnéni danych pozadavka.

[19] Naproti tomu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je zalozeno na nutnosti
odborné pravni pomoci; toto fizeni je jiz formalizovano potud, ze stézovatel musi své
kasa¢ni namitky podradit pod néktery z davoda uvedenych v § 103 s. f. s., pficemz
nasledujici ustanoveni zakladaji pro nékteré situace nepfipustnost podani kasacni stiznosti.
4 4 4 i V4 / v/ /
Je tak na pravnim odbornikovi, aby formuloval kasa¢ni vytky v pripustném rozsahu a tak,
aby zastoupena strana neutrpéla jeho pripadnou neodbornosti 4jmu. V tomto ohledu je
v v 4 v _Vv/ 4 M 4 M Vev/ ./ v 4 v_ 7/
tedy vzdy pozadovana vétsi odborna erudice a tedy tim 1 pregnantnéjsi vyjadreni kasaénich
pozadavka, popf. namitek.

[20] Zpochybnuje-li tedy zalobce v zalobé (byt laickym vyjadtrenim) existenci vlastniho
platebniho vyméru, jimz mu byla ulozena povinnost vratit pujcku ze statniho rozpoctu,
/. ’ v \4 Ve _ 7/ 4 ot4 . 4
tedy samotny zaklad, z néhoz se pak za urcitych podminek odviji sama existence penale,
bylo na misté, ze krajsky soud Zalobu neodmitl. Za pravdu lze dat stézovateli v tom, ze
zaloba neni pregnantni a snad by bylo mozné za urcitych okolnosti uvazovat i o moznosti
vyzvy k jejimu doplnéni, avsak krajsky soud vychazel jednak ze znalosti véci jako celku
Vv / v 7 Vv Vv 4 4 4 4 . ’ v -
(pred necelym meésicem totiz prezkoumaval k zalobni namitce zaklad véci - tedy
rozhodnuti o dani). Je namisté, ato i vzhledem k zasadam hospodarnosti (nevytvarenim
nadbytecnych vydaji finanénich a ¢asovych), ze o véci sam rozhodl a napadené rozhodnuti
zrusil. Tato kasaéni namitka je tedy neddvodna.

[21] Ke druhé namitce, tedy vlastné vytce ¢inéné vici kasaénimu soudu, Ze nespojil obé
veéci (kasaéni stiznost proti rozhodnuti ve véci stanovené ,dané“ a proti rozsudku ve véci
penale) ke spole¢nému fizeni, je kasacni soud odmitavy. Divodem je fakt, Ze stézovatel (al

v 4 v M 4 4 4 /4 o v v . v 4
odborné zastoupen) tvrdi skutecnosti, které nemaji oporu v realném prubéhu véci. Kasa¢ni
soud rozhodl o kasaéni stiznosti mifici proti rozsudku krajského soudu ve véci ,stanovené
dané“ jiz dne 4. 5. 2011; poté opustil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jeho dispozici,
nebot dorucleni rozsudku stranam obstarava opét krajsky soud. Nyni souzena véc napadla
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Nejvys$imu spravnimu soudu (dostala se do jeho dispozice) dne 9. 6. 2011, tedy hluboce
poté, co jiz kasaéni soud v predchozi véci rozhodl. Je jisté, ze by spojeni véci bylo vhodne,
nebylo vsak, jak sdéleno shora, mozné, nebot pisemnosti se zcela mijely.

[22] Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych davodd zrusil zalobcem napadené
rozhodnuti stéZovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 s. t. s., nepochybil.

[23] Stézovatel, ktery v fizeni nemél Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Uspésnému zalobci
soud nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznal, nebot ten zadné naklady fizeni

neuplatnil a ani ze soudniho spisu neni zfejmé, ze by mu néjaké vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



